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Erwagungen

E. 1

Das Bundesgericht prift die Eintretensvoraussetzungen von Amtes wegen ( Art. 29 Abs. 1
BGG ) und mit freler Kognition (BGE 1511 187 E. 1, 354 E. 1; 151 11 68 E. 1).

E.11

Die Vorinstanz brachte das bei ihr héngige Verfahren zum Abschluss, indem sie den
Nichteintretensentscheid des kantonalen Departements bestétigte. Ein
Nichteintretensentscheid respektive ein das Nichteintreten bestétigender Entscheid kann mit
Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten angefochten werden, wenn diese
auch fur den Entscheid in der Sache offen steht ( BGE 13511 145 E. 3.2; Urtelle
2C_556/2025 vom 17. Februar 2026 E. 1.2; 2C_361/2024 vom 24. Januar 2025 E. 1.2).

E.12

Auf dem Gebiet des Auslanderrechts ist die Beschwerde in offentlich-rechtlichen
Angelegenheiten gegen Entscheide betreffend auslanderrechtliche Bewilligungen nur
zulassig, wenn das Bundesrecht oder das V 6lkerrecht einen Anspruch auf die Bewilligung
einraumt ( Art. 83 lit. c Ziff. 2 BGG

e contrario ). FUr das Eintreten gentigt, dass die betroffene Person in vertretbarer Weise
darlegt, potenziell Uber einen Bewilligungsanspruch zu verfiigen. Ob die Voraussetzungen
des Bewilligungsanspruchs tatsachlich vorliegen, ist indes nicht Gegenstand der
Eintretensfrage, sondern der materiellen Beurteilung (vgl. BGE 1491 72 E. 1.1 ; 147 | 268
E.1.2.7;1391 330E. 1.1).

Der BeschwerdefUhrer beruft sich in diesem Zusammenhang auf einen
Bewilligungsanspruch aus dem Recht auf Achtung des Privatlebens geméss Art. 8 EMRK
(bzw. Art. 13BV ), daer in der Schweiz ausserordentlich gut integriert sei (vgl. BGE 149 |
207 E. 5.3). Ob er dies mit seinen Vorbringen (vgl. E. 4.3 hiernach) in vertretbarer Weise
tut, kann offen bleiben, da die Beschwerde in der Sache ohnehin unbegriindet ist, wie sich
aus den nachfolgenden Erwégungen ergibt. Die weiteren Sachurteil svoraussetzungen (Art.
42, Art. 82 lit. a, Art. 86 Abs. 1 lit. d und Abs. 2, Art. 89 Abs. 1, Art. 90 und Art. 100 Abs. 1
1.V.m. Art. 46 Abs. 1 lit. aBGG ) wéaren zumindest erfillt.

E.13

Soweit die Vorinstanz auf ein Rechtsmittel nicht eintritt oder - wie hier - die Beschwerde
gegen einen Nichteintretensentscheid einer Verwaltungsbehdrde abweist, ohne mit einer
Eventual begriindung die Sache auch materiell zu beurteilen, kann vor Bundesgericht nur
das Nichteintreten angefochten werden. st die Beschwerde begriindet, weist das
Bundesgericht die Sache zur weiteren Beurteilung des Falles zurtick. Andernfalls hat es mit
dem vorinstanzlichen Nichteintretensentscheid sein Bewenden ( BGE 144 11 184 E. 1.1; 139



1 233 E. 3.2; Urteil 2C_250/2025 vom 15. Dezember 2025 E. 1.7).

Nicht einzutreten ist daher auf den Antrag, das kantonale Departement sei anzuweisen, dem
Beschwerdefiihrer die Aufenthaltsbewilligung zu erteilen. Dieser Antrag betrifft nicht das
Nichteintreten, sondern die materielle Beurteilung, was ausserhalb des Streitgegenstands

liegt.
E.21

Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann namentlich die
Verletzung von Bundes- und V 6lkerrecht gertigt werden ((Art. 95 lit. aund b BGG ). Das
Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ), priift
jedoch - unter Berticksichtigung der allgemeinen Rige- und Begriindungspflicht ( Art. 42
Abs. 2 BGG) - nur die geltend gemachten Rechtsverletzungen, sofern rechtliche Mangel
nicht geradezu offensichtlich sind (BGE 151 1 354 E. 2.2; 151 111 405 E. 2; 150V 340 E.
2). In Bezug auf die Verletzung von Grundrechten gilt eine qualifizierte Riige- und
Begrundungspflicht ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Diese verlangt, dass in der Beschwerde klar
und detailliert anhand der Erwagungen des angefochtenen Entscheids dargelegt wird,
inwiefern die angerufenen Rechte verletzt worden sein sollen (vgl. BGE 1501 80 E. 2.1;
15011 346 E. 1.5.3; 1491 105 E. 2.2).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Eine Berichtigung oder Erganzung der
vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen ist von Amtes wegen ( Art. 105 Abs. 2 BGG )
oder auf Ruge hin ( Art. 97 Abs. 1 BGG ) mdglich. Von den tatsachlichen Grundlagen des
vorinstanzlichen Urteils weicht das Bundesgericht jedoch nur ab, wenn diese offensichtlich
unrichtig - sprich willkdrlich - sind oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
BGG beruhen und die Behebung des Mangels fir den Verfahrensausgang zudem
entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ; BGE 150 Il 346 E. 1.6; 150 |1 537 E. 3.1;
14911 337 E. 2.3).

Da der Beschwerdefiihrer vorliegend keine Sachverhaltsriigen erhebt, ist nachfolgend vom
vorinstanzlich festgestellten Sachverhalt auszugehen (Art. 105 Abs. 1 BGG).

E.23

Neue Tatsachen und Beweismittel durfen vor Bundesgericht nur soweit vorgebracht
werden, als erst der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG ), was
in der Beschwerde ndher darzulegen ist ( Art. 42 Abs. 2 BGG ; BGE 148V 174 E. 2.2).
Echte Noven, d.h. Tatsachen und Beweismittel, die sich erst nach dem vorinstanzlichen
Entscheid ereigneten oder erst danach entstanden, sind vor Bundesgericht unzuléssig ( BGE
149111 465E.5.5.1; 1481 160 E. 1.7; 148V 174 E. 2.2).

Der Beschwerdefuhrer macht in seiner Beschwerde geltend, eine Heirat mit seiner

L ebenspartnerin, mit der er zusammenwohne, anzustreben. |m angefochtenen Urteil finden
sich keine entsprechenden Sachverhaltsfeststellungen. Er selbst gibt an, dass er diese
"neuen Umstande" dem kantonalen Departement anl&sslich des Ausrei segesprachs vom 23.
Mai 2025 bekannt gegeben habe. Dieser "neue Umstand" scheint sich somit erst nach dem
vorinstanzlichen Urteil ergeben zu haben, womit es sich dabel um ein unzul&ssiges echtes
Novum handeln diirfte, das nachfolgend nicht berticksichtigt werden kann. Selbst wenn
man aber annehmen wollte, dass die Heiratsabsichten bereits vor dem angefochtenen Urteil



bestanden haben, wirde es an einer Erklarung des Beschwerdeftihrers fehlen, inwiefern erst
das Urteil der Vorinstanz Anlass zur Offenlegung des diesfalls unechten Novums gegeben
haben soll. Auch unter dieser Hypothese ist das Vorbringen folglich unzuléssig.

E.3

In der Sacheist strittig, ob dem Beschwerdefthrer - trotz des Grundsatzes der
Ausschliesslichkeit des Asylverfahrens nach Art. 14 Abs. 1 AsylG - Zugang zum
auslanderrechtlichen Verfahren hétte gewahrt bzw. sein Gesuch vom 5. September 2023
materiell hétte geprift werden missen.

E.4

Der Beschwerdefuhrer rigt eine Verletzung seinesin Art. 8 Ziff. 1 EMRK verbirgten
Rechts auf Achtung des Privatlebens.

E.41

Die EMRK verschafft grundsétzlich kein Recht auf Einreise und Aufenthalt oder auf einen
Aufenthaltstitel in einem bestimmten Staat ( BGE 1491 66 E. 4.2, 72 E. 2.1.1; 1441 266 E.
3.2). Unter Berufung auf Art. 8 Ziff. 1 EMRK (Achtung des Privatlebens) kann allerdings
nach einer rechtmassigen Aufenthaltsdauer von rund zehn Jahren regelmassig davon
ausgegangen werden, dass die sozialen Beziehungen hier so eng geworden sind, dass es fir
die Aufenthaltsbeendigung besonderer Griinde bedarf (grundlegend BGE 144 | 266 E. 3.9;
vgl. auch BGE 1491 72 E. 2.1.2). Diese Rechtsprechung bezieht sich auf
Fallkonstellationen, in denen es um die Beendigung bzw. Nichtverlangerung eines
Aufenthaltsrechts geht, nicht aber - wie hier - um dessen erstmalige Begriindung nach
einem (illegalen) Aufenthalt oder um eine weitere Anwesenheit, nachdem diese durch die
Behdrden rechtskréftig beendet wordenist (BGE 1491 66 E. 4.6, 72 E. 2.1.3). In
Situationen, in denen sich die auslandische Person nicht auf einen vorangegangenen,
rechtméassigen Aufenthalt von zehn Jahren in der Schweiz stiitzen kann, bleibt die Frage
eines alfalligen, aus dem Recht auf Achtung des Privatlebens abgel eiteten
Aufenthaltsrechts der urspriinglichen Rechtsprechung unterworfen, die darauf abstellt, ob
die betroffene ausléndische Person sich auf eine besonders ausgepragte I ntegration (

"intégration particuliérement réussie” ) berufen kann ( BGE 149 | 207 E. 5.3.2; Urteile
2C 541/2024 vom 4. September 2025 E. 3.2; 2C_77/2023 vom 14. April 2025 E. 1.2.1).
Dies erfordert besonders intensive, tiber eine normale Integration hinausgehende private
Bindungen gesellschaftlicher oder beruflicher Natur bzw. eine besondere Verwurzelung (

"enracinement particulier” ) in den hiesigen Verhdltnissen (BGE 1491 207 E. 5.3.1f.;
Urtell 2C_541/2024 vom 4. September 2025 E. 3.2).

E.4.2

Nach der rechtskraftigen Abweisung seines Asylgesuchs kam der Beschwerdefthrer seiner
Pflicht, die Schweiz bis zum 8. September 2016 zu verlassen, bis heute nicht nach (vgl.
Sachverhalt Bst. A.a). Entsprechend hat er sich - abgesehen von seiner Anwesenheit
wahrend des Asylverfahrens ( Art. 42 AsylG ) - nielegal in der Schweiz aufgehalten, wobei
selbst die Zeit wahrend des Asylverfahrens bei der Bestimmung der Aufenthaltsdauer nicht
als rechtméassige Anwesenheit angerechnet werden konnte (vgl. BGE 1491 72 E. 2.1.4). Die
in BGE 144 | 266 aufgestellte Vermutung, dass el ne auslandische Person nach einem
zehnjdhrigen rechtméssigen Aufenthalt als integriert gelten konne, greift somit nicht (vgl.

E. 4.1 hiervor). Der Beschwerdeftihrer kann keine Rechte daraus ableiten, dass er sich nicht



an die hiesige Rechtsordnung und an den rechtskréftigen Asyl- und Wegweisungsentscheid
gehalten hat (vgl. BGE 1491 72 E. 2.1.4). Zu kl&ren ist daher, ob eine besonders
ausgepragte Integration vorliegt.

E.43

Der BeschwerdefUhrer macht hinsichtlich seiner Integration geltend, er habe sich seit seiner
Einreise in die Schweiz vor rund 15 Jahren und insbesondere, seit dies sein
Gesundheitszustand zul asse, ein festes soziales Netzwerk aufgebaut, das weit Uber einfache
Bekanntschaften hinausgehe. Dies zeige sich namentlich daran, dass er seit Dezember 2020
ehrenamtlich al's Klassenassistenz arbeite und seit Mitte 2021 aktives Mitglied im
Bogensportverein sel. Ausserdem habe er seine sprachliche und wirtschaftliche Integration
kontinuierlich vorangetrieben. Im Rahmen des vorliegenden Verfahrens habe er vier
Arbeitszusicherungen eingereicht - seine beruflichen Perspektiven seien also ausgezeichnet.
Des Weiteren habe er sich stets tadellos verhalten. Gerade unter Berticksichtigung seiner
angeschlagenen Gesundheit und des Arbeitsverbots habe er sich ausserordentlich gut
integriert, womit ein Eingriff in das durch Art. 8 Ziff. 1 EMRK garantierte Recht auf Schutz
des Privatlebens vorliege.

E. 44

Aus diesen Ausfuhrungen ergibt sich keine derart ausgepréagte Integration, die eine
Ausnahme vom Erfordernis eines vorangegangenen, rechtmassigen Aufenthaltsin der
Schweiz rechtfertigen kénnte. So lassen seine Vorbringen keine tber eine normale
Integration hinausgehende private Bindungen erkennen - weder in gesellschaftlicher noch
in beruflicher Hinsicht (vgl. Urteille 2C_541/2024 vom 4. September 2025 E. 3.4,

2C _77/2023 vom 14. April 2025 E. 1.2.3; siehe auch die differenzierte Wirdigung der
Vorinstanz in E. 4 des angefochtenen Urtells).

E.45

Esist daher nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz zwar Ansétze fir eine soziale und
berufliche Integration des Beschwerdefuhrers anerkannte, eine besondere Verwurzelung in
der Schweiz, die den Schutzbereich des Privatlebens nach Art. 8 Ziff. 1 EMRK er6ffnen
wurde, aber verneinte. Die vorinstanzliche Bestatigung des Nichteintretens durch das
kantonale Departement stellt entgegen der Riige des Beschwerdefiihrers keine
Konventionsverletzung dar.

Auf einen Bewilligungsanspruch aus dem Recht auf Familienleben nach Art. 8 EMRK (vgl.
dazu BGE 144 11 1 E. 6.1) beruft sich der verwitwete und kinderlose Beschwerdefthrer
(vgl. E. 4.1.1 des angefochtenen Entscheids) zu Recht nicht.

E.5

Mit Blick auf Art. 14 Abs. 2 AsylG rlgt der Beschwerdefihrer zudem eine Verletzung
seines Rechts auf eine wirksame Beschwerde geméass Art. 13i.V.m. Art. 8 EMRK . Kommt
Art. 8 EMRK (Schutz des Privatlebens) - wie vorliegend (E. 3 hiervor) - nicht zur
Anwendung, besteht mangels eines

"arguable clam" indes auch keine Méglichkeit, Art. 13i.V.m. Art. 8 EMRK anzurufen (
BGE 1491 72 E. 2.2.2). Ausserdem |&sst der Beschwerdefiihrer ausser Acht, dass es sich
mittlerweile um das dritte Gesuch um Ertellung einer Aufenthaltsbewilligung gestiitzt auf
Art. 14 Abs. 2 AsylG handelt und das kantonale Departement auf das erste Gesuch
eingetreten ist (vgl. Sachverhalt Bst. A.c). Folglich stdsst auch diese Riige ins Leere.



E.6
Nach dem Dargelegten erweist sich die Beschwerde a's unbegriindet, weshalb sie
abzuweisen ist, soweit darauf einzutreten ist.

Dem Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege kann nicht entsprochen werden, da das
Rechtsmittel von vornherein a's aussichtslos bezeichnet werden muss ( Art. 64 Abs. 1 BGG
). Diesem V erfahrensausgang entsprechend sind die umstéandehal ber reduzierten Kosten des
bundesgerichtlichen Verfahrens dem Beschwerdeflhrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG
). Parteientschadigungen sind nicht geschuldet ( Art. 68 Abs. 1 und Abs. 3 BGG).
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