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Regeste
Droit de cité, établissement, s§our | Droit de cité et droit des étrangers

Erwagungen

E.1l

Lerecourant n'a pas indiqué par quelle voie de recoursil entendait procéder au Tribunal
fédéral. Toutefois, cette imprécision ne saurait [ui nuire si son mémoire peut étre considéré
comme un recours remplissant les conditions de lavoie de droit qui lui est ouverte, celle du
recours en matiére de droit public en I'espéce (cf. ATF 133 1 300 consid. 1.2 p. 302).

E.21

Titulaire d'une autorisation d'établissement qui, sans la révocation, déploierait toujours ses
effets, le recourant adroit a cette autorisation, de sorte que son recours échappe au motif
d'irrecevabilité préevu al' art. 83 let . cch. 2LTF (ATF 13511 1 consid. 1.2.1 p. 4). Lavoie
du recours en matiére de droit public est donc en principe ouverte.

E.22

Dirigé contre un arrét fina (art. 90 LTF), rendu dans une cause de droit public ( art. 82 let.
aLTF) par une autorité judiciaire cantonale supérieure de derniére instance (art. 86 a. 1 let
.deta.2LTF), lerecoursaen outre été déposé dans le délai prévu par laloi (art. 100 d. 1
LTF) et dans les formes prescrites (art. 42 LTF ), par le destinataire de la décision attaquée
qui aun intérét digne de protection al'annulation ou ala modification de celle-ci ( art. 89 al.
1LTF). Il convient donc d'entrer en matiere.

E.23

L 'écriture que I'amie du recourant a déposée aprés I'échéance du droit de recours, sansy
avoir étéinvitée, est irrecevable (art. 99 a. 1LTF).

E.31

Selon I'art. 63 al. 1 delaloi fédérale du 16 décembre 2005 sur les étrangers (LEtr; RS
142.20), les autorisations d'établissement peuvent étre révoqueées, notamment si les
conditions visées al'art. 62 let. b LEtr sont remplies, soit si |'étranger a é&é condamné a une
peine privative de liberté de longue durée ou afait I'objet d'une mesure pénale prévue aux
art. 64 ou 61 CP . Examinant lagenese de I'art. 62 let. b LEtr, le Tribunal fédéral ajugé
gu'une peine privative de liberté était de longue durée lorsgu'elle dépassait un an
d'emprisonnement ( ATF 135 Il 377 consid. 4.2 p. 379 ss) et qu'il était contraire alalettre
de cette disposition de cumuler des peines privatives de liberté d'une année ou moins (arrét
2C _415/2010 du 15 avril 2011, consid. 2, publication aux ATF prévue). En I'espece, il est
établi que lacondition del'art. 62 let. b LEtr est réalisée et que I'autorisation d'établissement



peut étre révoquée, conformément al'art. 63 a. 1 LEtr, dés lors que le recourant a été
condamné a une peine ferme de privation de liberté de vingt-six mois le 30 mars 2009.

E.3.2

Encore faut-il examiner la proportionnalité de la mesure au vu de la situation personnelle du
recourant, étant rappelé gue le refus - ou larévocation - de I'autorisation ne se justifie que si
la pesée des intéréts a effectuer dans le cas d'espece fait apparaitre cette mesure comme
proportionnée (arrét 2C_273/2010 du 6 octobre 2010, publiéin ZBI 112/2011 p. 96 ss,
consid. 3.2 et les références citées). Lors de cet examen, il y alieu de prendre en
considération la gravité de la faute commise, le degré d'intégration, respectivement la durée
du séjour effectué en Suisse, et le préudice que l'intéressé et sa famille auraient a subir du
fait de cette mesure (cf. art. 96 al. 1 LEtr; arréts 2C_320/2010 du 13 septembre 2010 consid.
3.1 et 2C 739/2009 du 8 juin 2010 consid. 4.2.1). Quand le refus d'octroyer une
autorisation de s§our se fonde sur lacommission d'une infraction, la peine infligée par le
juge pénal est le premier critére servant a évaluer la gravité de lafaute et a procéder ala
pesée des intéréts en présence (cf. arrét 2C_801/2010 du 8 mars 2011 consid. 4).

E.33

L e recourant invogue son jeune &ge et la situation familiale difficile qu'il a vécue entre 2005
et 2007, période pendant laquelle il acommis les infractions ayant entrainé ses
condamnations pénales. || prétend que celles-ci I'ont amené a une prise de conscience
salutaire et qu'il ne présente pas de risque de récidive.

E.33.1

Ces arguments ne sont pas convaincants. Les difficultés familiales alléguées ne sont pas
établies. Elles ne ressortent pas du dossier du Service cantonal de la population et ne sont
pas mentionnées par le Tribunal pénal de I'arrondissement de la Gruyére, que ce soit dansle
jugement du 18 janvier 2006 ou celui du 9 juin 2008. Le recourant a été condamné par la
Chambre pénale des mineurs les 5 juillet 2002 et 21 aolt 2003, pour des faits antérieurs a
ces dates. Son activité délictueuse a donc débuté avant I'année 2005 et les difficultés
familiales qu'il évoque. Cette activité sest en outre poursuivie au-dela de sa mgjorité, les
faits retenus a son endroit par le jugement du Tribunal pénal de |'arrondissement de la
Gruyeére du 9 juin 2008 sétant déroul és durant la période comprise entre le 5 avril 2007 et le
jeune &ge du recourant a été examinée par le Tribunal pénal de I'arrondissement de la
Gruyeére dans son jugement du 18 janvier 2006. Les juges pénauix ont considéré, dans le
cadre de lafixation de la peine, que le recourant ne pouvait pas se prévaloir dela
circonstance atténuante prévue al'art. 64 du Code pénal alors en vigueur relatif aux jeunes
délinquants agés de dix-huit a vingt ans ne possédant pas encore pleinement la faculté
d'apprécier le caractéreillicite de leurs actes. 11s ont retenu que le recourant était pleinement
capable d'apprécier ce caractére et qu'il avait déclaré étre conscient d'avoir adopté un
comportement répréhensible.

E.3.3.2

Quant ala prise de conscience gu'il fait valoir, le recourant sen est déja prévalu a deux
reprises, durant |I'audience du Tribunal pénal de I'arrondissement de la Gruyére du 18
janvier 2006, lorsqu'il afait part de sesregrets et de son intention de vouloir travailler pour
rembourser tout ce qu'il avait volé et dans une lettre du 9 janvier 2007 dans laquelleil
promettait au Service cantonal de la population de ne plus répéter les délits commis. Cette



déclaration d'intention et cette promesse sont restées lettre morte et |e recourant est retombé
dans la délinquance, pour une longue période, dés le mois d'avril 2007. Les propos du
recourant sont d'autant moins crédibles qu'il est a nouveau prévenu d'infraction ala L Stup,
pour des faits survenus en novembre 2009 et mars 2010. Sil est vrai qu'il n'a pas encore été
jugé et qu'il bénéficie de la présomption d'innocence, il a néanmoins reconnu avoir acheté
de la cocaine et de la marijuana pour sa consommation, démontrant ainsi qu'il n'avait pas
renoncé a ses habitudes ni quitté le milieu de ladrogue. C'est également en vain quele
recours fait référence alalibération conditionnelle obtenue le 20 juillet 2009 pour nier tout
risque de récidive. En effet, il avait dé§ja été libéré conditionnellement, al'occasion de sa
premiére incarcération, ce qui ne l'avait pas empéché de commettre de nouveaux délits
guelques mois plustard. En outre, la menace d'expulsion prononcée a son encontre le 13
décembre 2006 ne I'a pas non plusincité a modifier son comportement et ne |'a pas détourné
de ladélinquance.

E.3.33

Pour le surplus, |I'examen des critéres applicables au respect du principe de proportionnalité,
tel qu'il aété opéré par le Tribunal cantonal, ne préte pas le flanc alacritique: La durée du
sé§jour en Suisse du recourant ne suffit pas, a elle seule, a contrebalancer son passé pénal.
Lesjuges pénaux ont en effet retenu que le comportement du recourant était injustifiable et
gu'il ne sexpliquait que par la cupidité et I'oisiveté. La culpabilité du recourant a été
gualifiée de lourde. Le recourant n'a pas suivi de formation; son parcours professionnel a
été chaotique et ponctué de longues périodes d'inactivité. Le recourant ne peut pas se
prévaloir d'une intégration réussie; sa situation financiere est obérée. Un retour dans son
pays d'origine ne le priverait donc pas d'une situation enviable qu'il aurait pu construire en
Suisse. On peut attendre du recourant, qui est célibataire, &gé de vingt-cing ans et en bonne
santé, qu'il retourne au Kosovo, ou il a passé les treize premiéres années de savie et ou
vivent ses parents et certains de ses freres et soeurs.

E.34

Au vu de I'ensemble des circonstances, la révocation de |'autorisation d'établissement du
recourant se justifie et n'apparait pas comme une mesure disproportionnée. Lajuridiction
cantonale n'adonc pas violé le droit fédéral, ni abuseé de son pouvoir d'appreéciation, en
retenant que I'intérét public a éoigner le recourant de Suisse I'emportait sur son intérét prive
ademeurer dans ce pays.

E.4

Les considérants qui précédent conduisent au rejet du recours. Succombant, e recourant
doit supporter lesfraisjudiciaires (art. 65et 66 al. 1 LTF).
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