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Erwagungen

E.11

Das Bundesgericht prift die Eintretensvoraussetzungen von Amtes wegen und mit freier
Kognition (Art. 29 Abs. 1 BGG ; BGE 14911 66 E. 1.3).

E.12

Diefrist- ( Art. 100 Abs. 1 BGG ) und formgerecht ( Art. 42 BGG ) eingereichte Eingabe
betrifft eine Angelegenheit des 6ffentlichen Rechts (Art. 82 lit. aBGG ) und richtet sich
gegen das kantonal letztinstanzliche ( Art. 86 Abs. 1 lit. d BGG ), verfahrensabschliessende
(Art. 90 BGG ) Urteil eines oberen Gerichts ( Art. 86 Abs. 2 BGG ). Der Beschwerdefuihrer
ist bereits am kantonalen Verfahren als Partei beteiligt gewesen und dort mit seinem
Antrag, ihm sai die Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA zu verléngern und er sei nicht aus der
Schweiz wegzuwei sen, nicht durchgedrungen. Ausserdem ist er durch das an-gefochtene
Urtell in seinen schutzwirdigen Interessen besonders bertihrt. Er ist somit zur Erhebung des
Rechtsmittels legitimiert ( Art. 89 Abs. 1 BGG ).

E.13

Das Rechtsmittel hinsichtlich der Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA
ist als Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten zul&ssig, da sich der
Beschwerdefiihrer als Staatsangehoriger eines EU-Mitgliedstaats in vertretbarer Weise auf
einen freizligigkeitsrechtlichen Aufenthalts- resp. Verbleibeanspruch beruft ( Art. 83 lit. ¢
Ziff. 2BGG ; vgl. Art. 4i.V.m. Art. 2 Anhang | resp. Art. 7 lit. ci.V.m. Art. 4 Anhang |
FZA [SR 0.142.112.681]). Ob die Voraussetzungen des Bewilligungsanspruchs vorliegen,
Ist indes nicht Gegenstand der Eintretensfrage, sondern der materiellen Beurteilung (vgl.
BGE 1471 268 E. 1.2.7; 1391 330 E. 1.1; 136 Il 177 E. 1.1). Auf die Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist - vorbehaltlich E. 1.4 hiernach - einzutreten.

E.14

Unzuléssig ist die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten demgegeniber in
Bezug auf die ebenfalls verfligte Wegweisung ( Art. 83 lit. ¢ Ziff. 4 BGG ). Diesbeziglich
stiinde dem Beschwerdefiihrer einzig die subsidiare Verfassungsbeschwerde offen ( Art.
113 ff. BGG ). Im Zusammenhang mit der Wegweisung erhebt der Beschwerdeflihrer aber
keine Rugen, die nicht bereits im Rahmen der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten betreffend Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA zu
behandeln sind. So ist im Folgenden namentlich die Verhad tnismassigkeit der
Aufenthaltsbeendigung zu prifen. Soweit sich der Beschwerdefiihrer mit seinem
Rechtsmittel - sei es als Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten, sei esals
subsididre Verfassungsbeschwerde - gegen die Wegweisung richtet, ist darauf folglich nicht
einzutreten (vgl. BGE 137 11 305 E. 1.1; Urteile 2C_213/2023 vom 8. Dezember 2023 E.
1.2; 2C_314/2019 vom 11. M&z 2020 E. 1.2; 2C_836/2016 vom 24. November 2016 E.



1.2).

E.21

Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann namentlich die
Verletzung von Bundes- und V 6lkerrecht gertigt werden ((Art. 95 lit. aund b BGG ). Das
Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ), priift
jedoch nur die geltend gemachten Rechtsverletzungen, sofern rechtliche Mangel nicht
geradezu offensichtlich sind ( BGE 147 | 73 E. 2.1). In Bezug auf die Verletzung von
Grundrechten gilt eine qualifizierte Rige- und Substanziierungspflicht ( Art. 106 Abs. 2
BGG; vgl. BGE 1491 105E. 2.1; 147 11 44E. 1.2; 14311 283 E. 1.2.2).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Eine Berichtigung oder Erganzung der
vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen ist von Amtes wegen ( Art. 105 Abs. 2 BGG )
oder auf Ruge hin ( Art. 97 Abs. 1 BGG ) mdglich. Von den tatsachlichen Grundlagen des
vorinstanzlichen Urteils weicht das Bundesgericht jedoch nur ab, wenn diese offensichtlich
unrichtig - sprich willkdrlich - sind oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
BGG beruhen und die Behebung des Mangels fur den Verfahrensausgang zudem
entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG ; BGE 147 | 73 E. 2.2). Dass die von den
Gerichten gezogenen Schltisse nicht mit der Darstellung der beschwerdefiihrenden Partel
Ubereinstimmen, belegt keine Willkir ( BGE 148 V 366 E. 3.3; Urtell 2C_319/2023 vom
23. Februar 2024 E. 3.1 mit Hinweisen). Eine entsprechende Rige hat der qualifizierten
Ruge- und Begrundungspflicht ( Art. 106 Abs. 2 BGG ) zu genligen; auf ungentigend
begriindete Rugen oder allgemeine appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid geht
das Bundesgericht nicht ein (BGE 148 IV 356 E. 2.1; 140 111 264 E. 2.3; 139 1| 404 E.
10.1).

E.23

Neue Tatsachen und Beweismittel durfen vor Bundesgericht nur soweit vorgebracht
werden, als erst der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG ;
unechte Noven), was in der Beschwerde néher darzulegen ist ( Art. 42 Abs. 2 BGG ; BGE
148V 174 E. 2.2). Der vorinstanzliche Verfahrensausgang alein bildet noch keinen
hinreichenden Anlassim Sinne von Art. 99 Abs. 1 BGG fur die Zulassigkeit von unechten
Noven, die bereitsim kantonalen Verfahren ohne Weiteres hétten vorgebracht werden
konnen ( BGE 143V 19 E. 1.2). Echte Noven sind dagegen in jedem Fall unzul&ssig.
Folglich bleiben Tatsachen und Beweismittel unberiicksichtigt, die erst nach dem
angefochtenen Urteil entstanden sind und somit nicht durch dieses veranlasst worden sein
konnen (vgl. BGE 148V 174 E. 2.2).

E.231

Der BeschwerdefUhrer bringt in seiner Beschwerde ans Bundesgericht erstmals vor, er habe
am 16. September 2022 C.A. geheiratet und ihren Namen angenommen; vormals
hiesser A.B. . Dazu legt er einen Auszug aus dem Eheregister und eine Passkopie
ins Recht. Die Heirat erfolgte vor dem vorinstanzlichen Urteil vom 5. April 2023, womit es
sich dabei um ein unechtes Novum handelt. Gleiches gilt sowohl fir den Arbeitsvertrag
vom 28. Mérz 2023, welcher seine Anstellung a's Storenmonteur per 1. April 2023
ausweist, alsauch fur C.A. Anstellungsverfiigung der Volksschule U.
(unterzeichnet am 26. Méarz bzw. 20. April 2021). Der Beschwerdefihrer begriindet das



nachtrégliche Vorbringen dieser Tatsachen bzw. Beweismittel damit, dass diese erst durch
den angefochtenen Entscheid rechtserheblich geworden seien; die Vorinstanz habe
Uberraschenderweise auf eine instabile Erwerbssituation und eine nicht gefestigte
partnerschaftliche Beziehung erkannt. Demgegeniber entstand der Strafregisterauszug vom
24. April 2023 erst nach dem vorinstanzlichen Entscheid und fallt als echtes Novum von
vornherein ausser Betracht.

E.23.2

Die Fragen nach seinem Zivilstand und der Arbeitssituation stellten sich bereitsim
vorinstanzlichen Verfahren und wurden nicht erst " Uberraschenderweise" durch den
vorinstanzlichen Entscheid aufgeworfen. So hat sich der Beschwerdefihrer in Bezug auf
seine familidren Verhdtnisse sowohl im vor- als auch im erstinstanzlichen Verfahren auf
Art. 8 Ziff. 1 EMRK und Art. 13 Abs. 1 BV berufen. Schon die SID hatte aber - wie spéter
auch die Vorinstanz - mangels entsprechender Hinwel se eine gefestigte partnerschaftliche
Beziehung mit C.A. verneint und u.a. mangels einer gefestigten wirtschaftlichen
Selbsterhaltungsfahigkeit auf elne gescheiterte wirtschaftliche Integration geschlossen.
Damit wére es angezeigt und ihm ohne Weiteres maglich gewesen, die Tatsachen und
Beweismittel bereitsim kantonalen Verfahren vorzubringen, weswegen sie vor
Bundesgericht unberticksichtigt bleiben. Selbst wenn diese Tatsachen berticksichtigt
werden konnten, bliebe es bei der nachfolgenden Beurteilung (vgl. E. 6.2.3).

E.3

Der Beschwerdefuhrer rigt in verschiedener Hinsicht eine willkdrliche
Sachverhaltsfeststellung.

E.311

Zunéchst vertritt der Beschwerdefiihrer die Ansicht, die Vorinstanz hétte aufgrund seines
Vorbringens, dass eine Heirat kurz bevorstehe, bei den Zivilstandsbehdrden nachfragen
mussen, ob eine Hochzeit stattgefunden habe. Indem sie das nicht gemacht habe, habe die
Vorinstanz ihre Pflicht nach Art. 18 Abs. 1 des Gesetzes des Kantons Bern vom 23. Mai
1989 Uber die Verwaltungsrechtspflege (VRPG; BSG 155.21), den Sachverhalt von Amtes
wegen festzustellen, verletzt. Dem kann nicht gefolgt werden.

E.312

Trotz der Geltung des Untersuchungsgrundsatzes ist der Beschwerdefthrer verpflichtet, an
der Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts mitzuwirken (Art. 90 AIG ; Art. 20
Abs. 1 VRPG). Die Mitwirkungspflicht kommt naturgemass bei Tatsachen zum Tragen, die
eine Partel besser kennt al's die Behorden und die ohne ihre Mitwirkung gar nicht oder nicht
mit verninftigem Aufwand erhoben werden kénnen ( BGE 138 Il 229 E. 3.2.3; Urteile
2C_695/2022 vom 25. Januar 2024 E. 4.4.1; 2C_796/2022 vom 9. August 2023 E. 4.3;

2C _855/2022 vom 7. Februar 2023 E. 5.1, je mit Hinweisen).

E.3.13

In casu stellt der Eheschluss eine solche - dem Beschwerdefiihrer bestens bekannte -
Tatsache dar. Es ware ihm ohne Weiteres méglich gewesen, die Vorinstanz Uber die
erfolgte Heirat oder zumindest das Hochzeitsdatum zu informieren. Der Beschwerdefthrer
beliess es aber im vorinstanzlichen Verfahren dabei, in unbestimmter Art und Weise auf
eine angedachte Hochzeit zu verweisen. Gestuitzt auf diese vage Absichtserklarung war die
Vorinstanz nicht gehalten, im Vorfeld des Entscheids beim Zivilstandsamt zu Uberpriifen,



ob die Ehe inzwischen tatséchlich geschlossen wurde. Angesichts der dem
Beschwerdefiihrer obliegenden Mitwirkungspflicht durfte sie aus dem Ausbleiben eines
entsprechenden Hinweises auf eine unveranderte Sachlage schliessen.

E.3.2

Der BeschwerdefUhrer rigt sodann, die Vorinstanz habe nicht beriicksichtigt, dass er die
Rechtsordnung seit seiner Entlassung aus dem Strafvollzug eingehalten hat, und den
Sachverhalt damit fehlerhaft ermittelt. Indem die Vorinstanz ausdriicklich und in
Ubereinstimmung mit der Aktenlage anerkennt und konstant davon ausgeht, dass sich der
Beschwerdefiihrer seit der Entlassung am 18. Oktober 2020 wohl verhalten hat (vgl.
vorinstanzliches Urteil E. 3.2 und 3.3), hat sie den Sachverhalt korrekt festgestellt.

E.33

Soweit die Ubrigen Sachverhaltsriigen des Beschwerdefihrers nicht ohnehin bloss
appellatorischer Natur oder unzureichend begriindet und damit nicht zu héren sind,
betreffen sie nicht das Tatsachenfundament, sondern die rechtliche Beurteilung der
Angelegenheit (etwa hinsichtlich Integration und Ruckfallgefahr). Mangels willkdrlicher
vorinstanzlicher Sachverhaltsermittiung besteht keine V eranlassung, vom vorinstanzlich
festgestellten Sachverhalt abzuweichen.

E.4

Gegenstand des vorliegenden Verfahrensist die Nichtverlangerung der
Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA des Beschwerdefuihrers infolge seiner Straffalligkeit.

E.41

Die Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA kann nicht verlangert werden, wenn ein
Widerrufsgrund nach Art. 62 Abs. 1 AIG vorliegt ( Art. 2 Abs. 2 und Art. 33 Abs. 3AIG;
Art. 23 Abs. 1 der Verordnung vom 22. Mai 2002 tber den freien Personenverkehr [VFP,
SR 142.203]; vgl. Urteil 2C_468/2019 vom 18. November 2019 E. 3.1, nicht publiziert in:
BGE 146 11 49). Landesrechtlich kann eine Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA gemass Art.
62 Abs. 1 lit. b AlG widerrufen werden, wenn die auslandische Person zu einer
langerfristigen Freiheitsstrafe verurteilt wurde. Diesist praxisgemass der Fall, wenn die
Strafe die Dauer von einem Jahr Uberschreitet ( BGE 146 11 321 E. 3.1 mit Hinweisen).

Esist unbestritten, dass der Beschwerdefthrer mit dem Urteil vom 27. Juni 2018 zu einer
Uberjéhrigen Freiheitsstrafe von 28 Monaten verurteilt wurde und damit den
Widerrufsgrund von Art. 62 Abs. 1 lit. b AIG gesetzt hat. Der Beschwerdefthrer stellt zu
Recht auch nicht in Frage, dass die Migrationsbehorden fur die strittige
Entfernungsmassnahme zusténdig sind. So hat der Strafrichter die (von der
Staatsanwaltschaft auch nicht beantragte) Landesverweisung im verfahrensausl 6senden
Urtell nicht geprift, weil der grosste Teil der Delikte vor Inkrafttreten der Bestimmungen
Uber die obligatorische Landesverweisung per 1. Oktober 2016 begangen wurde. Das
gesamte deliktische Verhalten des Beschwerdeftihrers wurde in diesem Rahmen also noch
nicht berlicksichtigt; es kommt entsprechend zu keiner (unzul&ssigen) Neubeurteilung eines
vom Strafgericht bereits gewlrdigten Sachverhalts durch die Migrationsbehdrden (vgl.
Urtell 2C_352/2023 vom 20. Dezember 2023 E. 5). Indessen rigt der Beschwerdefihrer,
die Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA sei unverhdtnisméssig und
verletze Art. 5 Abs. 1 Anhang | FZA sowie verfassungsmassige Rechte, insbesondere das
Recht auf Achtung des Familienlebens nach Art. 13 Abs. 1 BV und Art. 8 Ziff. 1 EMRK .



E.42

Neben einem Widerrufsgrund nach nationalem Recht (vgl. Art. 2 Abs. 2 AIG) setzt die
Nichtverlangerung einer EU/EFTA-Aufenthaltsbewilligung voraus, dass die Vorgaben von
Art. 5 Abs. 1 Anhang | FZA beachtet werden. Danach dirfen die durch das Abkommen
gewahrten Rechtsanspriiche "nur durch Massnahmen, die aus Grinden der offentlichen
Ordnung, Sicherheit und Gesundheit gerechtfertigt sind, eingeschrankt werden". Eine
strafrechtliche Verurteilung darf dabel nur insofern zum Anlass fir eine derartige
Massnahme genommen werden, als die ihr zugrunde liegenden Umstande ein personliches
Verhalten erkennen lassen, das eine gegenwartige Gefahrdung der offentlichen Ordnung,
Sicherheit oder Gesundheit darstellt. Art. 5 Abs. 1 Anhang | FZA steht somit Massnahmen
entgegen, die (alein) aus genera praventiven Grinden verfugt werden ( BGE 1451V 364 E.
3.5.2; Urteil 2C_499/2023 vom 24. Januar 2024 E. 4.2). Wéhrend die Prognose Uber das
kunftige Wohlverhalten im Rahmen der Interessenabwagung nach rein nationalem
Auslanderrecht zwar mitzubertcksichtigen, aber nicht ausschlaggebend ist, kommt es bei
Art. 5 Anhang | FZA wesentlich auf das Ruckfallrisiko an ( BGE 136 11 5 E. 4.2; Urteil

2C 44/2022 vom 15. August 2022 E. 5.1). Zu verlangen ist eine nach Art und Ausmass der
maoglichen Rechtsgiterverletzung zu differenzierende hinreichende Wahrscheinlichkeit,
dass die auslandische Person kinftig die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung stéren wird. Je
schwerer die mdglichen Rechtsgiterverletzungen sind, desto niedriger sind die
Anforderungen an diein Kauf zu nehmende Ruckfallgefahr ( BGE 1451V 364 E. 3.5.2; 139
1 121 E. 5.3; 136 |1 5 E. 4.2; Urteil 2C_499/2023 vom 24. Januar 2024 E. 4.2). Als
schwerwiegend gelten etwa Beeintréchtigungen der physischen, psychischen und sexuellen
Integritét Dritter, der qualifizierte Drogenhandel aus rein pekunidren Motiven und die
organisierte Kriminalitét sowie Terrorismus oder Menschenhandel ( BGE 13911 121 E. 6.3;
Urteile 2C_499/2023 vom 24. Januar 2024 E. 4.2; 2C_44/2022 vom 15. August 2022 E.
5.1; 2C_873/2020 vom 4. Februar 2021 E. 4.3).

E.43

Die Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA muss schliesslich als Ganzes
verhdltnismassig sein (vgl. Art. 96 AIG ; Art. 5 Abs. 2 BV ; sofern der Schutzbereich von
Art. 8 Abs. 1 EMRK bzw. Art. 13 Abs. 1 BV berthrt ist: Art. 8 Ziff. 2 EMRK bzw. Art. 36
Abs. 3BV ). Bel der Beurteilung der Verhadtnismassigkeit zu beriicksichtigen sind
namentlich die Schwere des Verschuldens, der Grad der Integration bzw. die Dauer der
bisherigen Anwesenheit sowie die dem Betroffenen und seiner Familie drohenden
Nachteile (BGE 1391 145 E. 2.4; 13511 377 E. 4.3; Urteile 2C_118/2023 vom 20. Februar
2024 E. 5.6.1; 2C_4/2022 vom 11. August 2022 E. 7.1). Verlangt ist eine Abwéagung der
sich gegentiberstehenden individuellen Interessen an der Erteilung oder Verlangerung der
Bewilligung einerseits und der 6ffentlichen Interessen an deren Verweigerung andererseits (
BGE 144191 E.4.2; 1401 145 E. 3.1). Erforderlich ist eine Wirdigung der gesamten
Umstande im Einzelfall (Urteil 2C_159/2023 vom 6. Februar 2024 E. 4.3 mit Hinweisen).

E.5

Zu prufen ist zunéchst, ob sich die Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung
EU/EFTA mit den Vorgaben von Art. 5 Abs. 1 Anhang | FZA vereinbaren |asst.

E.51

Fest steht, dass der Beschwerdefiihrer mehrfach strafrechtlich in Erscheinung getreten ist
(vgl. vorstehend A.b) : Soweit aktenkundig wurde er im Jahr 2006 in Osterreich wegen



Diebstahls, Drohung und K orperverletzung zu vier Jahren Gefangnis verurteilt. Wahrend
seines Aufenthaltsin der Schweiz wurde er - teilweise wahrend laufender Probezeit - immer
wieder (dreimal 2015, je einmal 2018, 2019 und 2020) vor allem wegen Strassenverkehrs-
und Betdubungsmitteldelikten sowie Einbruchdiebstahlen verurteilt, wobel die Verurteilung
anno 2018 am schwersten wiegt. Damals wurde er unter anderem wegen Verkaufs von
mindestens 57 Gramm reinen Amphetamins zu 28 Monaten Freiheitsstrafe verurteilt. Das
auslanderrechtliche Verschulden des Beschwerdeflihrers wiegt unbestrittenermassen
schwer. Die begangenen Delikte richteten sich nicht nur gegen das Vermdogen, sondern u.a.
auch gegen die koérperliche Integritét und die 6ffentliche Gesundheit, mithin besonders
hochwertige Rechtsguter (vgl. E. 4.2). Das breite Spektrum von verletzten Rechtsgltern
verleiht dem sicherheitspolizeilichen Interesse an einer Beendigung des Aufenthalts
zusétzliches Gewicht.

E.5.2

Der BeschwerdefUhrer hat sich zwar seit der Entlassung aus dem Strafvollzug im Oktober
2020 nichts mehr zu Schulden kommen lassen - was nota bene von der Vorinstanz
anerkannt wird (vgl. E. 3.2) -, doch ist seinem deliktischen Vorleben mit Blick auf die
wiederholte Delinquenz tber einen Zeitraum von ca. 15 Jahren ein erhebliches Gewicht
zuzumessen. Im Verhdtnis dazu erscheint die deliktsfreie Zeit von (im Zeitpunkt des
vorinstanzlichen Urteils) rund zweieinhab Jahren zu kurz, um von einer nachhaltigen
Bewdahrung auszugehen. Hinzu kommt, dass er wahrend dieser Zeit unter dem Druck des
héngigen aus anderrechtlichen Widerrufs- und Wegweisungsverfahrens stand. Seinem
Wohlverhalten kommt unter diesen Umsténden praxisgemass nur untergeordnete
Bedeutung zu (Urteile 2C_159/2023 vom 6. Februar 2024 E. 5.3 mit Hinweisen; 2C_4/2022
vom 11. August 2022 E. 6.3; 2C_658/2021 vom 3. Marz 2022 E. 4.2.5).

E.53

Wie seine Strafhistorie zeigt, lasst sich der Beschwerdefiihrer weder von Verurteilungen
und Freiheitsstrafen noch von Probezeiten beeindrucken, was seine Uneinsichtigkeit vor
Augen fuhrt. Dem Anschein nach ist er nicht gewillt oder nicht fahig, die Rechtsordnung zu
respektieren (vgl. Urteil 2C_212/2023 vom 24. Juli 2023 E. 5.5 mit Hinweisen). Die Mihe,
sein Leben innerhalb der gesetzlichen Regeln des Zusammenlebens zu gestalten, durfte
fortbestehen, hat sich doch seine L ebenssituation nicht massgeblich gefestigt. Schliesslich
vermochte noch nicht einmal der vormalige Umzug in die Schweiz einen Bruch mit dem
kriminellen Lebenswandel zu bewirken. Von einer K ehrtwende kann angesichts der
Gesamtumstande jedenfalls keine Rede sein. Entsprechend hat die Vorinstanz zu Recht auf
eine aktuelle und konkrete Riickfallgefahr geschlossen.

E.54

In der Gesamtbetrachtung ist damit ein personliches Verhaten zu erkennen, das - unter
Berlicksichtigung der betroffenen Rechtsgtiter - eine tatsachliche und hinreichend schwere,
gegenwartige Bedrohung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit im Sinne von Art. 5 Abs.
1 Anhang | FZA darstellt.

E.6

Zu prufen ist sodann die Verhdltnismassigkeit der Nichtverlangerung der
Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA (vgl. E. 4.3). In diesem Zusammenhang beruft sich der
Beschwerdefihrer auch auf sein Recht auf Achtung des Familienlebens nach Art. 8 EMRK
und Art. 13 BV . Die Vorinstanz hat eine unter diesen Schutzbereich fallende gefestigte



partnerschaftliche Beziehung verneint. Dennoch hat sie die familiéren Verhatnisse auch
unter dem Gesichtspunkt von Art. 8 EMRK gewdrdigt.

Art. 8 EMRK garantiert grundsétzlich keinen Anspruch auf Aufenthalt in einem
Konventionsstaat (BGE 1491 66 E. 4.2 ; 1491 72 E. 2.1.1). Dennoch kann dasin Art. 8
Ziff. 1 EMRK verankerte Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens berihrt sein,
wenn einer auslandischen Person mit in der Schweiz aufenthal tsberechtigten
Familienangehorigen das Zusammenleben verunmoglicht wird (BGE 14411 1 E. 6.1 ; 143 |
21 E. 5.1). Die Frage, ob die Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA
Uberhaupt in das Familienleben des Beschwerdefiihrers eingreift, kann aber offen bleiben,
wenn sich erweist, dass der potenzielle Eingriff nach Art. 8 Ziff. 2EMRK , Art. 36 BV und
Art. 96 AIG gerechtfertigt ist. Die Interessenabwagung nach Art. 8 Ziff. 2 EMRK bzw. Art.
36 Abs. 3 BV deckt sich dabei mit jener nach Art. 96 Abs. 1 AIG (Urteile 2C_118/2023
vom 20. Februar 2024 E. 5.1 f.; 2C_755/2021 vom 21. September 2022 E. 6.1; vgl. auch E.
4.3).

E.6.1

Wie gesehen stellt der Beschwerdefuhrer eine tatséchliche und hinreichend schwere,
gegenwartige Bedrohung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit dar (E. 5.4). Damit
besteht ein erhebliches 6ffentliches Interesse an seiner Wegweisung (vgl. Urteil 2C_4/2022
vom 11. August 2022 E. 7.3). Dieses kann nur durch entsprechend gewichtige private
Interessen aufgewogen werden, d.h. es missen aussergewohnlich schwerwiegende
Umstande gegen eine Wegweisung sprechen (Urtelle 2C_488/2019 vom 4. Februar 2020 E.
5.6; 2C_773/2019 vom 5. Dezember 2019 E. 3.5).

E.6.2.1

Der Beschwerdefuhrer reiste am 10. April 2014 im Alter von 28 Jahren in die Schweiz ein.
Die massgebende Aufenthaltsdauer von rund sechseinhalb Jahren ist zwar nicht mehr kurz,
fallt aber auch nicht entscheidend zu Gunsten des Beschwerdefiihrersins Gewicht. Des
Weiteren stehen der beruflichen und sozialen Wiedereingliederung im Heimatland weder
sprachliche noch kulturelle oder gesellschaftliche Barrieren im Weg. Esist demim
Zeitpunkt des vorinstanzlichen Urteils 37-jahrigen Beschwerdefihrer denn auch
zuzumuten, neue soziale Kontakte zu knlpfen. Ob er die Kontakte zu seinem alten Umfeld -
mit welchem er angeblich gebrochen hat, um nicht erneut strafféllig zu werden -
reaktivieren will, ist insofern ihm Uberlassen.

E.6.2.2

Im Rahmen einer Gesamtbetrachtung kann zudem nicht von einer erfolgreichen Integration
gesprochen werden: Da die Festanstellung, welche der Beschwerdefiihrer seit dem 1. April
2023 hat, unbeachtlichist (vgl. E. 2.3), ist es nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz
mangel s entsprechender Belege von einer instabilen Erwerbssituation und andauernden
Verschuldung ausgegangen ist. Die beruflich-wirtschaftliche Integration ist dem
Beschwerdefuhrer demnach nicht gelungen. Er mag zwar - nicht zuletzt dank seiner
Schweizer Partnerin - Uber ein intaktes Beziehungsnetz verfiigen. Die wiederholte
Straffélligkeit zeigt jedoch, dass auch die soziale Integration nicht abschliessend gegltickt
ist (vgl. Art. 58a Abs. 1 lit. aAlG ). Daran vermag die straffreie Zeit seit der Haftentlassung
nichts zu andern (vgl. E. 5.2).

E.6.2.3



In die Interessenabwagung miteinzubeziehen sind auch die familidren Verhatnisse:

Vorliegend ist die Beziehung mit C.A. kinderlos und dauert noch nicht allzu
lange. Sofern das Paar bei einer Wegweisung des Beschwerdefiihrers nicht gemeinsam nach
Osterreich ziehen will, kann C.A. als Schweizerin ohne Weiteresin der Schweiz

bleiben. Es besteht diesfalls die Moglichkeit, die Beziehung mithilfe der modernen
Kommunikationsmittel und im Rahmen von gegenseitigen Besuchen - Osterreich ist ein gut
erreichbares Nachbarland - weiterzufihren (vgl. Urteile 2C_657/2021 vom 2. Februar 2022
E. 5.6.5; 2C_836/2021 vom 20. September 2023 E. 6.3.2 betreffend Deutschland).
Ausserdem kann der Beschwerdefuhrer, wenn sich seine Straffreiheit bewahrt und von
keinem erheblichen Ruckfallrisiko mehr auszugehen ist, erneut um eine
Aufenthaltsbewilligung ersuchen (vgl. Urteil 2C_484/2020 vom 19. Januar 2021 E. 3.1 mit
zahlreichen Hinweisen), womit die 6rtliche Trennung nicht zwingend dauerhafter Natur
waére.

Selbst wenn man die (ansonsten im vorliegenden Verfahren unbeachtliche, vgl. E. 2.3 und
3.1) Heirat zu Gunsten des Beschwerdefiihrers berticksi chtigen wiirde (etwain Analogie
zum Urteil 2C_768/2020 vom 21. Oktober 2020 E. 2.2, welches einen auslanderrechtlichen
Haftfall betrifft), anderte dies die Interessenlage nicht entscheidwesentlich: So wurde die
Ehe in einem Zeitpunkt geschlossen, a's das auslénderrechtliche Verfahren bel der
Vorinstanz bereits héngig war. Dem Paar war die drohende Wegweisung a so bekannt, was
die familiéren Interessen relativiert (vgl. Urtell desEGMR

Jeunesse gegen Niederlande vom 3. Oktober 2014 [Nr. 12738/10] § 108; Urteil
2C_644/2022 vom 18. Dezember 2023 E. 7.3.2).

E.6.24

Gesamthaft betrachtet wiegen die privaten und familidren Interessen des BeschwerdefUhrers
an einem Verblelb in der Schweiz nicht aussergewohnlich schwer.

E.6.3

In Anbetracht der vorstehenden Erwégungen vermogen die personlichen Interessen des
Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in der Schweiz die gewichtigen 6ffentlichen
Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung nicht zu Uberwiegen. Die Nichtverlangerung der
Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA des Beschwerdefiihrers erweist sich folglich al's
verhdtnismassig. Eine Verletzung von Art. 8 EMRK bzw. Art. 13 BV ist nicht
auszumachen.

E.7

Im Ergebnis erweist sich die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten als
unbegrindet. Sieist sowohl betreffend das Haupt- a's auch das Eventual begehren
abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Der BeschwerdefUhrer tragt die Gerichtskosten (
Art. 66 Abs. 1 BGG ). Esist keine Partelentschadigung geschuldet ( Art. 68 Abs. 3 BGG ).
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