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Erwagungen

E. 1

Le 6 janvier 2022, le Service de |'enseignement obligatoire de langue francaise, au nom de
la Direction de I'instruction publique, de la culture et du sport du canton de Fribourg (depuis
le 1er février 2022: Direction de laformation et des affaires culturelles; ci-apres: la
Direction de laformation) a émis une directive adressée aux parents des éleves de |'école
obligatoire du canton de Fribourg, portant notamment sur diverses mesures temporaires
pour endiguer la propagation du coronavirus dans I'école obligatoire "1H a 11H" (années
selon le systeme Harmos), dont I'obligation du port du masque a l'intérieur des bétiments
pour les éleves a partir dela"5H" (5e année, a partir de 8 ans) et pour |'ensemble du
personnel scolaire "1H-11H". || était indiqué que la mesure serait en vigueur du 10 au 28
janvier 2022, puis serait réévaluée au regard de I'évolution de la situation épidémiologique.

E.2

Le 17 janvier 2022, H. , agissant au nom de ses deux enfants, ainsi que 64 autres
parents, ont déposé un recours contre ladirective du 6 janvier 2022 auprés delallle Cour
administrative du Tribunal cantonal du canton de Fribourg (ci-apreés: le Tribunal cantonal).
En substance, ils ont fait valoir que le port obligatoire du masgue pour des é éves de moins
de 12 ans ne reposait pas sur une base |égal e suffisante et était une mesure
disproportionnée.

Ladirective n'a pas été reconduite au-dela du 28 janvier 2022.
Par arrét du 25 février 2022, le Tribunal cantonal arejeté le recours.

E.3

Contre I'arrét du 25 février 2022, plusieurs éleves agissant par leurs parents, a savoir

A. par samere B. , C. par samereD. , E. et
G. par leur mére F. ,ansi quel. et K. par leur mére
J. forment un recours en matiére de droit public au Tribunal fédéral. Les

recourants concluent, sous suite de frais et dépens, al'annulation de I'arrét attaqué et,
principalement, al'annulation de la directive du 6 janvier 2022, ainsi que, subsidiairement,
au renvoi de la cause au Tribunal cantonal pour nouvelle décision au sens des considérants.

Le Tribunal cantonal renvoie aux considérants de son arrét et conclut au rejet du recours. La
Direction de laformation et |'Office fédéral de la santé publique renoncent a déposer une
réponse.

E.4

Le Tribunal fédéral examine d'office sacompétence (art. 29 al. 1 LTF) et controle
librement la recevabilité des recours qui lui sont soumis ( ATF 147 1 268 consid. 1).



E. 41

L'arrét entrepris confirme une directive par laquelle la Direction de la formation a ordonné,
du 10 au 28 janvier 2022, I'obligation du port du masque a l'intérieur des batiments
notamment pour les éléves a partir de la 5e année Harmos. Cette directive régit une
situation déterminée tout en sadressant, al'instar d'une norme |égale, a un nombre
important de personnes qui ne sont individuellement pas déterminées. Elle peut étre
appliguée et exécutée sans autre mesure concrete d'une autorité, de sorte qu'elle remplit les
conditions d'une décision générale (ATF 134 1l 272 consid. 3.2; arréts 2C_429/2021 du 16
décembre 2021 consid. 1.1; 2C_589/2016 du 8 mars 2017 consid. 6.2.2). L'arrét entrepris,
en tant qu'il a été prononcé sur recours contre cette décision générale, revét les
caractéristiques d'une décision attaquable au sensdel’ art. 82 let. aLTF . Rendu en derniere
instance cantonale par un tribunal supérieur (art. 86 al. 1let.deta. 2 LTF) et ne tombant
sous le coup d'aucune des exceptions de ' art. 83 LTF, il peut en principe faire I'objet d'un
recours en matiere de droit public (arrét 2C_429/2021 du 16 décembre 2021 consid. 1.1).

E.4.2

Selonl'art. 89 a. 1 LTF, aqualité pour former un recours en matiére de droit public
guicongue a pris part ala procédure devant |'autorité précédente ou a é&té privé de la
possibilité de lefaire (let. @), est particuliérement atteint par la décision attaquée (let. b) et a
un intérét digne de protection a son annulation ou a samodification (let. c). Cet intérét, qui
doit étre direct et concret (sur ces notions, cf. ATF 143 11 506 consid. 5.1 et les arréts cités),
doit également étre actuel et exister tant au moment du dépdt du recours qu'au moment ou
I'arrét est rendu (cf. ATF 1421 135 consid. 1.3.1 et les arréts cités). Si I'intérét actuel
n'existe plus au moment du dépdt du recours, celui-ci est déclaré irrecevable. Lorsque cet
intérét disparait durant la procédure, la cause est rayée du réle comme devenue sans objet
(cf. ATF 1421 135 consid. 1.3.1).

II'y alieu de faire exceptionnellement abstraction de I'exigence d'un intérét public lorsque la
contestation peut se reproduire en tout temps dans des circonstances identiques ou
analogues, que sa nature ne permet pas de la trancher avant qu'elle ne perde son actualité et
gue, en raison de sa portée de principe, il existe un intérét public suffisasmment important a
la solution de la question litigieuse ( ATF 146 |1 335 consid. 1.3).

E.43

En I'occurrence, lamesure litigieuse a été en vigueur du 10 au 28 janvier 2022. Les
recourants n'avaient donc dga plus d'intérét actuel lorsgu'ils ont formé le 4 avril 2022 leur
recours au Tribunal fédéral. Il sied d'examiner si les conditions pour renoncer a cette
exigence sont réunies.

E. 44

L es recourants relévent, araison, qu'une nouvelle mesure pourrait étre prononcée en cas
d'apparition d'un nouveau variant du coronavirus et qu'un contréle judiciaire est rendu
compliqué dans ce type d'affaires par la durée de validité limitée des mesures prises. |l sagit
des deux premiéres conditions pour renoncer al'exigence d'un intérét actuel. 1l faut
toutefois encore gque les questions soumises aient une portée de principe et qu'il existe un
intérét public suffisamment important aleur solution.

Dans deux arréts du 23 novembre 2021 (arréts 2C_183/2021, en partie publié aux ATF 148
| 89, et 2C 228/2021), le Tribunal fédéral sest prononcé en détails sur la question du port



obligatoire du masgue pour les éléves a partir de la 5e année d'école obligatoire, al'aune des
art. 10 al. 2, 11 et 36 Cst. Il aen particulier souligné que I'art. 40 de laloi fédérale du 28
septembre 2012 sur lalutte contre les mal adies transmissibles de I'homme (loi sur les
épidémies, LEp; RS 818.101) constituait une base |égal e suffisante pour imposer cette
obligation (arrét 2C_228/2021 consid. 3.5), que cette mesure poursuivait un objectif
d'intérét public et qu'elle était justifiée, ainsi que proportionnée au vu des incertitudes qui
existaient au moment déterminant sur la dangerosité des nouveaux variants et compte tenu
du pouvoir d'appréciation dont disposaient les autorités (arréts 2C_183/2021 consid. 5a 7 et
2C_228/2021 consid. 4 a6).

En I'espéece, les recourants ne font valoir aucun argument matériel qui n‘aurait pas déja été
examiné par le Tribunal fédéral et qui revétirait partant une portée de principe. En effet, ils
se plaignent que I'obligation du port du masque al'école obligatoire pour les enfants désla
5e année a porté atteinte alaliberté personnelle (art. 10 al. 2 Cst. ) et au développement de
ceux-ci (art. 11 Cst. en lien avec I'art. 3 de la Convention du 20 novembre 1989 sur les
droits de I'enfant [RS 0.107]), ce qui correspond aux griefs traités dans les affaires
susmentionnées. En substance, ils aléguent queI' art. 40 LEp ne constituait pas une base
|égal e suffisante pour imposer |'obligation du port du masque et que la mesure était en tout
état disproportionnée, objections que le Tribunal fédéral a déja examinées. Les recourants
invoquent certesaussi |' art. 8 CEDH , mais leur grief n'a pas de portée propre par rapport a
celui tirédelaviolationdel' art. 10 al. 2 Cst.

Laseule différence entre le présent cas et les affaires traitées par le Tribunal fédéral est que
ladirective querellée était en vigueur en janvier 2022, alors que le Tribunal fédéral a
examiné des mesures adoptées en février 2021. On ne voit toutefois pas, et les recourants ne
le démontrent pas non plus, dans quelle mesure la situation de départ au moment
déterminant en |'espece, a savoir janvier 2022, nécessiterait une nouvelle appréciation de la
part du Tribunal fédéral sous I'angle de la proportionnalité, compte tenu des incertitudes qui
régnaient en janvier 2022 sagissant de la dangerosité du variant Omicron qui sévissait alors
(cf., dansla méme sens & propos de mesures prise en décembre 2021, arrét 2C_83/2022 du
12 mai 2022 consid. 1.4.3).

E.45

En définitive, il n'y aen I'espece pas (plus) d'intérét public suffisamment important ala
résolution du litige pour qu'il soit renoncé al'exigence d'un intérét actuel, car les questions
posées ont déja été traitées par le Tribunal fédéral (cf. dans le méme sens a propos de
I'obligation du masque al'école obligatoire: arréts 2C 358/2022 du 22 ao(t 2022 consid.
4.2.4; 2C_220/2022 du 8 aolt 2022 consid. 3.3.4 et 3.4; 2C_83/2022 du 12 mai 2022
consid. 1.4.3; 2C_1032/2021 du 14 mars 2022 consid. 1.2). Comme |'intérét actuel faisait
déadéfaut au moment du dépdt du recours, celui-ci doit étre déclaré irrecevable, selon la
procédure simplifiéedel' art. 108 al. 1 let. aLTF.

E.5

Les représentantes |égales au sensde ' art. 304 a. 1 CC des recourants supporteront les
fraisjudiciaires, solidairement entreelles(art. 66 al. 1 et 5 LTF ; arrét 2C_932/2021 du 12
mai 2022 consid. 3.2). Il n'y apaslieu d'alouer desdépens (art. 68a. 1 et 3LTF).
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