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Regeste
Widerruf der Aufenthaltsbewilligung | Burgerrecht und Auslanderrecht

Erwagungen

E.1l

Der ruméanische Staatsangehorige X. , geb. 1977, reisteam 9. Juli 2005 in die
Schweiz ein, wo er am 13. Juli 2005 eine Schweizer Blrgerin heiratete. Gestltzt auf die
Ehe wurde ihm eine Aufenthaltsbewilligung erteilt und zuletzt bis zum 12. Juli 2008
verlangert. Die eheliche Wohngemeinschaft wurde am 1. April 2007 aufgegeben. Gestiitzt
auf diesen Umstand verflgte das Migrationsamt des Kantons Schaffhausen am 18.
Dezember 2007, die Aufenthaltsbewilligung werde nicht verlangert; zugleich ordnete es die
Wegweisung aus dem Kanton Schaffhausen an. Den gegen diese Verfligung erhobenen
Rekurs wies der Regierungsrat des Kantons Schaffhausen mit Beschluss vom 13. Mai 2008
ab; zudem wurde eine neue Frist zur Ausreise (aus der Schweiz) angesetzt. Mit Entscheld
vom 17. Februar 2012 wies das Obergericht des Kantons Schaffhausen die gegen den
regierungsrétlichen Beschluss erhobene Beschwerde ab. Mit Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten vom 21. Mérz 2012 beantragt X. dem
Bundesgericht, der Entscheld des Obergerichts sei vollumfanglich aufzuheben und es sei
vom Widerruf der Aufenthaltsbewilligung abzusehen. Esist weder ein Schriftenwechsel
noch sind andere I nstruktionsmassnahmen angeordnet worden.

E.21

Der Beschwerdefuhrer beantragt, es sei vom Widerruf der Aufenthaltsbewilligung
abzusehen. Die Aufenthaltsbewilligung ist durch Zeitablauf am 12. Juli 2008 erloschen.
Streitig ist nicht der Widerruf, sondern die Verlangerung bzw. Erteilung der
Aufenthaltsbewilligung. Gemass Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 BGG ist die Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten unzul 8ssig gegen Entscheide auf dem Gebiet des
Auslanderrechts betreffend Bewilligungen, auf die weder das Bundesrecht noch das
Volkerrecht einen Anspruch einrdaumt. Nach Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG haben
Rechtsschriften unter anderem die Begehren und deren Begriindung zu enthalten; in der
Begriindung ist in gedrangter Form darzulegen, inwiefern der angefochtene Akt Recht
verletze. Die Begrindung hat sachbezogen zu sein; der Beschwerdefihrer muss gezielt auf
die fur das Ergebnis des angefochtenen Entschelds massgeblichen Erwagungen der
Vorinstanz eingehen. Obwohl das Bundesgericht seine Zustandigkeit bzw. die Zuléssigkeit
eines Rechtsmittels an sich von Amtes wegen und mit freier Kognition prift ( Art. 29 Abs.
1BGG ; BGE 136 11 497 E. 3 S. 499 mit Hinweisen), beschlagt die der Beschwerde
fUhrenden Partel obliegende Begriindungspflicht auch die Eintretensvoraussetzungen, wenn
die Zuldssigkeit eines Rechtsmittels nicht ohne Weiteres feststeht (vgl. BGE 134 11 45 E.
2.2.3S.48; 13311 249E. 1.1 S. 251, 353 E. 1 S. 356, 400 E. 2 S. 404). Diefur deren



Vorliegen massgeblichen Aspekte miissen diesfalls aufgezeigt und das Bestehen eines
Anspruchs muss in vertretbarer Weise geltend gemacht werden.

E.22

Ein Bewilligungsanspruch liesse sich zun&chst aus dem Umstand ableiten, dass der
Beschwerdefiihrer mit einer Schweizer Blrgerin verheiratet ist bzw. zumindest bis vor
Kurzem verheiratet war. Das Obergericht hat sowohl anhand des alten ( Art. 7 ANAG ; E. 3
des angefochtenen Entscheids) wie auch des neuen Rechts (namentlich Art. 42 Abs. 1 und
Art. 50 Abs. 1 lit. aund lit. b AuG; E. 4 des angefochtenen Entscheids) geprift, ob dem
Beschwerdefiihrer die Bewilligung unter diesem Aspekt zu verlangern wére. Die
Beschwerdeschrift 1&sst elne Auseinandersetzung mit den vorinstanzlichen Erwagungen zu
einer Anspruchsbewilligung nach Landesrecht vermissen, und es fehlt diesbezlglich an
einer den Anforderungen von Art. 42 Abs. 2 BGG gentigenden Begrtindung. WasE. 5 des
angefochtenen Entscheids betrifft, geht es um eine Bewilligungserteilung nach freiem
Ermessen; diesbezliglich fehlt es an einem Rechtsanspruch und ist die Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten von vornherein unzul&ssig. Der Beschwerdefthrer
hat es unterlassen, das Bestehen eines Bewilligungsanspruchs nach Landesrecht in
vertretbarer Weise geltend zu machen bzw. aufzuzeigen, dass bzw. inwiefern das
Obergericht mit der Anwendung der landesrechtlichen Anspruchsnormen schwei zerisches
Recht verletzt habe.

E.231

Der Beschwerdefuhrer ist rumanischer Staatsangehoriger. Es stellt sich die Frage, ob er sich
auf die Anspruchsbestimmungen des Abkommens vom 21. Juni 1999 zwischen der

Schwei zerischen Eidgenossenschaft einerseits und der Européi schen Gemeinschaft und
ihren Mitgliedstaaten andererseits Uber die Freiziigigkeit (Freizlgigkeitsabkommen, FZA;
SR 0.142.112.681) berufen kann, das gestiitzt auf das Protokoll vom 27. Mai 2008 zum
Freizlgigkeitsabkommen im Hinblick auf die Aufnahme der Republik Bulgarien und
Rumanien als Vertragsparteien infolge ihres Beitritts zur Européischen Union (Protokoll I1;
SR 0.142.112.681.1) seit 1. Juni 2009 grundsétzlich auf bulgarische und ruméanische
Staatsangehdrige zur Anwendung kommt. Diese unterstehen zwar heute noch den
Ubergangsmassnahmen (namentlich hinsichtlich Kontingentierung und Inl&ndervorrang)
gemass den durch Art. 2 des Protokolls eingeftigten Art. 10 Abs. 1b und Abs. 2b FZA ,
deren Anwendbarkeit bis zum 31. Mai 2014 verlangert worden ist (diesbezigliche
Mitteilung der Schweiz vom 27. Mai 2011 an den durch das Freizligi gkeitsabkommen
eingesetzten Gemischten Ausschuss Schweiz -EU [AS 2011 4127]). Dies andert nichts am
grundsétzlichen Bestehen eines den Weg zur Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten 6ffnenden Bewilligungsanspruchs (Urteil 2C_217/2009 vom 11.
September 2009 E. 1.3). In dieser Hinsicht wére die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten an sich zul&ssig.

E.23.2

Das Obergericht hat auf die Problematik allerdings nur unter dem Aspekt Bezug
genommen, dass der BeschwerdefUihrer zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der Ausdehnung
des Freiziigigkeitsabkommens auf Bulgarien und Rumanien tber keine
Aufenthaltsbewilligung mehr verfigte, so dass jedenfalls nicht von einer automatischen
Verlangerung der Bewilligung nach diesem Abkommen bzw. dem Protokoll 11 auszugehen
sei und folglich der Anspruch auf Bewilligung gestitzt auf die Ehe mit einer Schweizerin



materiell gepruft werden musse. Stellen wiirde sich allerdings zusétzlich die Frage, ob der
Aufenthalt des Beschwerdeflhrers, der offenbar erwerbstétig war und ist, gestiitzt auf das
Freizligi gkeitsabkommen, wenn auch unter Berticksichtigung der arbeitsmarktbezogenen
Bedingungen gemass Protokoll 11, geregelt werden konnte. Das Obergericht hat von einer
entsprechenden Priifung abgesehen. Es scheint der Auffassung zu sein, dass dartber in
einem eigensténdigen Verfahren zu befinden sei. Der BeschwerdefUhrer setzt sich hiermit
nicht auseinander; soweit die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angel egenheiten unter
dem Aspekt des Freiziigigkeitsabkommens zul 8ssig ware, fehlt es an einer hinreichenden,
den Anforderungen von Art. 42 Abs. 2 BGG gentigenden Begriindung.

E.24

Auf die Beschwerde ist mit Entscheid des Einzelrichters im vereinfachten Verfahren nach
Art. 108 BGG nicht einzutreten.

E.25

Die Gerichtskosten ( Art. 65 BGG ) sind entsprechend dem V erfahrensausgang dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 erster Satz BGG).
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