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Regeste
Droit de cité, établissement, s§our | Droit de cité et droit des étrangers

Erwagungen

E.1l

Comme la procédure de révocation du permis d'établissement en faveur du recourant a été
initiée le 26 mai 2010, la présente cause est soumise alaloi fédérale du 16 décembre 2005
sur les étrangers, qui est entrée en vigueur le ler janvier 2008 (RS 142.20; LEtr; cf. art. 126
al. 1 LEtr; arrét 2C_478/2010 du 17 novembre 2010 consid. 1).

E.2

D'apres|' art. 83 let . c ch. 2 LTF, lerecours en matiére de droit public est irrecevable contre
les décisions relatives a une autorisation de droit des étrangers alaquelle ni le droit fédéral
ni le droit international ne donnent droit. Il est cependant recevable contre les décisions
révoguant une autorisation d'établissement ou constatant qu'une autorisation de ce type est
caduque, parce qu'il existe en principe un droit au renouvellement de cette autorisation (
ATF 13511 1 consid. 1.2.1 p. 4). Pour le surplus, I'arrét attaqué est une décision finale ( art.
90 LTF), rendue en derniére instance cantonale par un tribunal supérieur (art. 86 al. 1 let .
detal. 2LTF). Déposé en temps utile (art. 100 al. 1 LTF) et dansles formes prescrites (
art. 42 LTF) par le destinataire de |'arrét attaqué qui a qualité pour recourir au sensdel’ art.
894a.1LTF, lerecoursen matiére de droit public est par conséquent recevable. Dansla
mesure ou les pieces qui accompagnent e mémoire de recours n'ont pastrait alarequéte
d'assistance judiciaire et ne ressortent pas déja de la procédure cantonale, il Sagit de moyens
nouveaux irrecevables (art. 99 a. 1 LTF). Entant qu'elle est tardive (cf. art. 102a. 1 LTF
), ladétermination de I'Office fédéral ne pourra pas étre prise en considération.

E.3

Saisi d'un recours en matiere de droit public, le Tribunal fédéral examine librement la
violation du droit fédéral (cf. art. 95 let. aet 106 al. 1 LTF ), sous réserve des exigences de
motivation figurant &l' art. 106 a. 2 LTF . Aux termes de cet alinéa, le Tribunal fédéral
n‘examine laviolation de droits fondamentaux que si ce grief a été invoqué et motiveé par le
recourant. En outre, le Tribunal fédéral se fonde sur les faits constatés par I'autorité
précédente (cf. art. 105a. 1 LTF ), amoins que ceux-ci n'aient été établis de fagon
manifestement inexacte - notion qui correspond a celle d'arbitraire ( ATF 134 V 53 consid.
4.3 p. 62) - ou enviolation du droit au sensdel' art. 95 LTF (cf. art. 105a.2LTF). Si le
recourant entend sécarter des constatations de fait de I'autorité précédente (cf. art. 97 al. 1
LTF), il doit expliquer de maniére circonstanciée en quoi les conditions d'une exception
prévue par ' art. 105 a. 2 LTF seraient réalisées. Sinon, il n'est pas possible de tenir compte
d'un état de fait divergent de celui qui est contenu dans |'acte attaqué. En particulier, la Cour



de céans n'entrera pas en matiére sur les critiques de type appellatoire du recourant portant
sur I'état de fait ou sur |'appréciation des preuves et se fondera sur les faits ressortant de
I'arrét attaqué ( ATF 135 11 313 consid. 5.2.2 p. 322).

E.4

Le Tribuna cantona a confirmé larévocation de |'autorisation d'établissement du recourant
au motif que ce dernier dépendait durablement et dans une large mesure de |'aide sociale
(art. 63 LEtr) et que le risgue qu'il retombe ala charge de |'assistance publique subsistait
malgré la prise d'un emploi temporaire et sarenonciation al'aide sociale ala suite du
soutien apporté par sa nouvelle compagne. Par ailleurs, le Service cantonal n'avait pas abusé
de son pouvoir d'appréciation, dés lors qu'avant la décision de révocation, le recourant avait
fait I'objet d'une menace.

E.5

Sous I'angle de I'arbitraire (pour lanotion: ATF 1371 1 consid. 2.4 p. 5) et delaviolation du
pouvoir d'appreéciation, le recourant se plaint de ce que l'arrét n‘aurait pas tenu compte de sa
situation personnelle ni de son degré d'intégration en Suisse, et qu'il se serait uniquement
basé sur les faits établis par le Service cantonal. A tort. En effet, les arguments du recourant
sépuisent en de simples critiques appellatoires et n'indiquent pas en quoi lesjuges
cantonaux auraient constaté (ou omis de constater) ou appreécié lesfaits et preuves de fagon
insoutenable ni en quoi ceci aboutirait & un résultat choquant. En particulier, les éléments
factuels dont se prévaut le recourant - sans les établir - en relation avec ladurée
ininterrompue de son sgjour en Suisse depuis 1993, reviennent a substituer sa propre
version des faits a celle retenue par les juges cantonaux. Ces critiques sont partant
irrecevablesau regard desart. 97 a. 1 et 106 a. 2 LTF. Deplus, il ressort de |'arrét
entrepris, notamment de son état de fait ainsi que des considérations relatives au pouvoir
d'appréciation des autorités (art. 96 al. 1 LEtr; arrét attaqué, p. 6 s.) que le Tribunal cantonal
a, contrairement a ce que prétend le recourant, tenu compte de la situation
socio-économique, y compris familiale, alléguée par ce dernier. En tant qu'ils sont
recevables, les griefstirés de l'arbitraire et de I'abus du pouvoir d'appréciation doivent
partant étre écartés. La Cour de céans se fondera donc exclusivement sur lesfaits établis par
le Tribunal cantonal.

E.©6

Le recourant invogque une violation de I'art. 63 LEtr. Il affirme notamment avoir s§ourné en
Suisse durant plus de quinze ans, de sorte que son permis d'établissement ne pouvait étre
révoqué en raison de sa dépendance de |'aide sociae.

E.6.1

D'aprés|' art. 63 a. 1 let . ¢ LEtr, I'autorisation d'établissement peut étre révoguée lorsqu'un
étranger dépend durablement et dans une large mesure de |'aide sociale. Le motif de
révocation découlant de la dépendance al'aide sociale ne sapplique toutefois pas a
I'étranger qui séjourne en Suisse |également et sans interruption depuis plus de quinze ans
(art. 63 al. 2 LEtr). Le respect de cette durée se vérifie au jour du prononcé de la décision de
révocation de |'autorisation d'établissement par |'autorité de premiére instance (ATF 137 11
10 consid. 4.2 p. 12). Le séjour de I'étranger en Suisse est 1égal (en alemand:
"ordnungsgemass'; enitalien: "regolar[€]") Sil est autorisé au regard du droit des étrangers,
ce qui est admis pour la période entre le mariage de I'étranger conclu en Suisse et I'obtention
d'une autorisation de s§our acetitre. En revanche, lorsque la présence d'un étranger est



uniquement tol érée, notamment en raison de |'effet suspensif accordé dans un litige relatif a
I'obtention ou au maintien d'un titre de s§our, dans le cadre de I'examen d'une demande
d'asile qui sera définitivement rejetée, ou en cas d'inexécution d'un renvoi par |'autorité, le
sgjour n'est pas considéré comme étant Iégal au sensdel'art. 63 a. 2 LEtr (ATF 13711 10
consid. 4.4,4.6 et 4.7 p. 13 et 15 s;; cf. auss I'arrét 2A.105/2001 du 26 juin 2001 consid.
3c). Enl'occurrence, les conditions de I'art. 63 al. 2 LEtr ne sont pas remplies. La décision
de révocation de |'autorisation d'établissement adoptée par le Service cantonal date du 8
novembre 2010, si bien que, pour maintenir un s§our 1égal et ininterrompu en Suisse, le
recourant aurait d0 y résider au plustard a partir du 8 novembre 1995. Or, tel que lesjuges
cantonaux |'ont constaté en se fondant sur les déclarations écrites du recourant lui-méme
(consid. 5), celui-ci est revenu en Suisse en janvier 1996 et ne sest mari€ avec une
Suissesse qu'en date du 14 février 1996, de sorte qu'il ne peut se prévaloir d'un séour
ininterrompu de quinze ans dans notre pays. Méme si I'on prétait foi al'affirmation - non
étayée - du recourant selon laquelle il n‘aurait pas réellement quitté la Suisse en 1995, il ne
pourrait se fonder sur ces années supplémentaires au regard de I'art. 63 al. 2 LEtr, déslors
gue durant cette période, son s§our en Suisse aurait été illégal en raison de la décision de
refoulement prononcée a son encontre en 1995.

E.6.2

Il convient encore d'examiner si les conditions permettant a |'autorité de révoquer
|'autorisation d'établissement en faveur du recourant étaient réunies (art. 63 a. 1let. c
LEtr).

E.6.2.1

Ce motif de révocation correspond en substance au motif dexpulsiondel’ art. 10al. 1let.d
L SEE, si bien que lajurisprudence rendue au sujet de cette derniere disposition demeure
pertinente (cf. FF 2002 3469, p. 3565; MARC SPESCHA, ad art. 63 LEtr, in:
Migrationsrecht [Marc Spescha et al. (éds)], 2eme éd., Zurich 2009, p. 155 N 11,
ANDREAS ZUND/LADINA ARQUINT HILL, Beendigung der Anwesenheit, Entfernung
und Fernhaltung, in: Auslanderrecht [Peter Uebersax et al. (éds)], Bale 2009, p. 311 ss,
327).

E.6.2.2

Lanotion d'assistance publigque (ou d'aide sociale selon la LEtr) doit étre interprétée dans un
sens technique. Elle comprend |'aide sociale traditionnelle et les revenus minima d'aide
sociae, al'exclusion des prestations d'assurances sociales, comme les indemnités de
chdémage ou les prestations complémentairesal'’AVS et al'Al (cf. arréts 2C_448/2007 du
20 février 2008 consid. 3.4, in: ZBI 110/2009 p. 515; 2C_210/2007 du 5 septembre 2007
consid. 3.1).

E.6.2.3

Pour apprécier si une personne se trouve dans une large mesure a la charge de I'aide sociale,
il faut tenir compte du montant total des prestations déja versées a cetitre (arrét

2C _210/2007 précité, consid. 3.1, in: SJ2008 | 153 & 165). Pour évaluer si elle tombe
d'une maniére continue a la charge de I'aide socidle, il faut examiner sa situation financiéere
along terme. Il convient en particulier d'estimer, en se fondant sur la situation financiére
actuelle de I'intéressé et sur son évolution probable, y compris au regard des capacités
financiéres des membres de sa famille, Sil existe des risques que, par la suite, il setrouve a
la charge de I'assistance publique ( ATF 122 11 1 consid. 3c p. 8; 119 1b 1 consid. 3b p. 6;



arrét 2C_448/2007 du 20 février 2008 consid. 3.1, in: ZBI 110/2009 p. 515). Le Tribunal
fédéral ajugé que les criteres de I'importance et du caractére durable de la dépendance a
I'aide sociale étaient, notamment, réunis dans les cas d'une famille de cing personnes ayant
percu plus de 210'000 fr. d'aide sociale sur une période d'environ onze ans (arrét
2A..692/2006 du ler février 2007 consid. 3.2.1); d'un recourant a qui plus de 96'000 fr.
avaient été alloués sur neuf années ( ATF 123 11 529 consid. 4 p. 533); d'un couple assisté a
hauteur de 80'000 fr. sur une durée de cinq ans et demi (ATF 119 Ib 1 consid. 3ap. 6); ou
d'un couple ayant obtenu 50'000 fr. en I'espace de deux ans (arrét 2C_672/2008 du 9 avril
2009 consid. 3.3).

E.6.24

Il ressort de |'arrét attagué qu'en date du 20 mai 2010, |a dette sociale accumulée, depuis
avril 1999, par le recourant vis-a-vis du Service de |'aide sociale de la Ville de Fribourg
sélevait a 143'361 fr., dont 4'696 fr. issus d'un abus d'assistance. Au regard de la
jurisprudence du Tribunal fédéral (consid. 6.2.3), une dette sociale d'une telle ampleur,
générée par une personne sur une période de douze ans, permet de conclure que l'intéressé
dépendait dans une large mesure de I'aide sociale. La gquestion de savoir si les contributions
d'entretien de 56'164 fr. que I'Etat a en grande partie (42'782 fr.) avancées en faveur de
I'enfant du recourant sont assimilables a des prestations d'aide sociale peut en conséquence
rester indécise. Sagissant du critére de la dépendance durable du recourant al'aide sociale,
I'arrét litigieux a constaté que depuis la menace de révocation de |'autorisation
d'établissement prononcée le 8 juillet 2008, 1a dette d'aide sociale du recourant était passée
de 114'000 fr. a 143'000 fr. Les arriérés de pension alimentaire en faveur de lafille du
recourant avaient également augmenté de 16'000 fr. De plus, I'intéressé faisait I'objet de
poursuites pour 6'697 fr. et d'actes de défaut de biens a hauteur de 54'692 fr. Au vu de ces
dettes importantes, le Tribunal cantonal a estimé que la situation financiere du recourant
demeurait obérée. En dépit de sarenonciation récente al'aide sociale, de lareprise, sous la
pression de la procédure de révocation, comme retenu par les juges cantonaux, d'un travail
temporaire et donc précaire et de I'aide financiére que la nouvelle compagne du recourant
Sétait déclarée disposée alui fournir, abien plaire, le risque que ce dernier tombe a nouveau
alacharge de |'assistance publique demeurait tres vraisemblable. Compte tenu des é éments
constatés sans arbitraire par |'arrét attagué, du pouvoir d'appréciation qui doit étre reconnu
aux autorités a cet égard (cf. ATF 119 1b 1 consid. 3b p. 6) et du fait que I'amélioration de la
situation financiére du recourant est encore trop récente et précaire pour pouvoir étre
gualifiée de stable ou durable (cf. arrét 2C_761/2009 du 18 mai 2010 consid. 7.2), lesjuges
cantonaux n'ont pas violé€ le droit en posant un pronostic défavorable quant a l'évolution
financiére probable de l'intéressé et ala nécessité de faire appel al'assistance sociale a
I'avenir; ils pouvaient ainsi considérer comme durable la dépendance du recourant al'aide
sociale. Il sera encore précisé que, contrairement a ce que prétend le recourant sur la base
d'une interprétation erronée des directives de I'Office fédéral relatives ala LEtr (cf. les
Directives n® | [mesures d'é oignement], ch. 8.2.1.5.2 let. d, p. 11, dans leur version actuelle
du ler juillet 2009), la période déterminante pour évaluer si la dépendance al'aide sociae
est durable, n'est pas limitée a deux atrois ans; au contraire, ce nombre d'années constitue
en principe ladurée minimale (cf. ATF 119 Ib 1 consid. 3b p. 6) apartir de laguelleil peut
étre admis que |'autorité disposera de suffisamment de recul pour apprécier ou non le
caractere durable et important de la dépendance de I'étranger de |'aide sociale.

E.6.3



Par conséquent, le Tribunal cantona a, ajuste titre, retenu que les conditions |égales
permettant de révoquer |'autorisation d'établissement dont dispose |e recourant étaient
réunies, de sorte que le grief tiré de laviolation de I'art. 63 LEtr doit étre rejeté.

E.7

Invoquant la durée de sa présence et son intégration en Suisse, notamment savie familiale,
de méme que les efforts récents entrepris pour mettre un terme a sa dépendance de |'aide
sociale, le recourant se plaint aussi de laviolation du principe de proportionnalité.

E.71

Le principe de la proportionnalité est exprimé de maniere généraleal’ art. 5al. 2 Cst. Il
exige que lamesure prise par |'autorité soit raisonnable et nécessaire pour atteindre le but
d'intérét public ou privé poursuivi (cf. ATF 136 1 87 consid. 3.2 p. 91 s.). Ce principe
découle également de I'art. 96 L Etr relatif au pouvoir d'appréciation dont dispose 'autorité
de police des étrangers (cf. ATF 135 |1 377 consid. 4.2 p. 380); celle-ci est tenue de faire
preuve de beaucoup de retenue dans I'application des révocations d'autorisations
d'établissement pour cause de dépendance vis-a-vis de I'aide sociale (cf. FF 2002 3469, p.
3566).

E.7.2

En I'espéce, les conditions justifiant de révoquer |'autorisation d'établissement du recourant
étaient réunies (consid. 6). Or, il ressort de I'arrét querellé que la menace de révoquer le
permis d'établissement prononcée, en date du 8 juillet 2008, par le Service cantonal afin
d'inciter I'intéressé a entreprendre immédiatement des efforts notables pour sintégrer
professionnellement et socialement, n'avait pas produit les effets escomptés. Le recourant
est demeuré alacharge de |'aide sociale et ne semble avoir consenti des efforts de recherche
d'emploi accrus qu'une foisinitiée, en date du 26 mai 2010, la procédure de révocation a
proprement parler. Pour ce motif déa, la mesure de révocation du permis d'établissement
constituait une mesure non disproportionnée; il ne pouvait de plus étre exigé du Service
cantonal, au vu de l'inefficacité de la menace du 8 juillet 2008 sur le comportement du
recourant, qu'il adoptét préalablement un second avertissement selon I'art. 96 al. 2 LEtr. Le
grief tiré de laviolation de la proportionnalité est d'autant moins fondé que le Service
cantonal aurait d0 se contenter de révoquer I'autorisation d'établissement du recourant, et
prononcer son renvoi immeédiat de Suisse ala place de le faire bénéficier d'une autorisation
de sgjour. En effet, lorsque les conditions de révocation d'une autorisation d'établissement
sont réalisées, |'autorité ne peut pas envisager |'octroi d'une autorisation de s&§jour (cf. arréts
2C_13/2011 du 22 mars 2011 consid. 2.3; 2C_254/2010 du 15 juillet 2010 consid. 4.3; sous
I'ancien droit: arrét 2C_761/2009 du 18 mai 2010 consid. 7.4.2). En tant que la délivrance
d'un tel titre de s§our conduit a ce que le recourant puisse demeurer en Suisse, en lui
accordant une ultime chance pour ne plus dépendre de |'aide sociale de notre pays, celui-ci
est al'évidence mal venu de prétendre que I'arrét attaqué compromettrait ses chances sur le
marché du travail ou I'empécherait de "mener une vie décente auprés de sa copine et de ses
enfants’.

E.8

Les considérants qui précédent conduisent au rejet du recours, dans lamesure ou il est
recevable. Le recourant a sollicité sa mise au bénéfice de |'assistance judiciaire. Sa cause
parai ssant dépourvue de chances de succes dés le dépot du recours (cf. ATF 1351 1 consid.
7.1 p. 2), lademande d'assistance judiciaire doit étrerejetée (art. 64 a. 1 et 2LTF). Les



frais seront mis ala charge du recourant, qui succombe, mais fixés en tenant compte de sa

situation financiére obérée (art. 65 al. 2 et 3et 66 a. 1 LTF). Il ne sera pas alloué de dépens
(art.68a.1et3LTF).
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