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Erwagungen

E.1l

A.E. und sein Bruder waren in Form einer Kollektivgesellschaft als Landwirte
tatig. Nachdem sie bereits zuvor die aktive Betriebstatigkeit aufgegeben hatten,
verausserten sie am 26. Oktober 2007 eine je zur Halfte in ihrem Miteigentum stehendein
der Bauzone der Gemeinde U. gelegene Parzelleim Halte von 31.16 Aren zum
Preis von Fr. 800'000.-- an eine Immobiliengesellschaft; es handelte sich um erschlossenes
Bauland, und die Verkéufer Gbernahmen die Verpflichtung, fur noch ausstehende
Erschliessungskosten aufzukommen. Kaufprei szahlungen und weitere Ausgaben fur das
verausserte Grundstiick (wie auch fir schon friher verausserte Liegenschaften) wurden
Uber ein Konto "Gewinn Landverk./Ruckstell." erfasst, dessen Saldo jeweils per Ende 2007
und 2008 auf zwei Kontos "Ruckst. Ersatzbeschaff. ..." Ubertragen wurde. Per 11.
Dezember 2008 wurden ab einem Bankkonto "NAB Landverkauf" der
Kollektivgesellschaft beiden Briidern je Fr. 100'000.-- Uberwiesen. In der Veranlagung zu
den Kantons- und Gemeindesteuern 2008 des Ehepaars A .E. und B.E.

wurde der im Dezember 2008 ausbezahlte Betrag von Fr. 100'000.-- dem steuerbaren
Einkommen zugerechnet. Einsprache sowie Rekurs an das Spezia verwaltungsgericht,
Abteilung Steuern, des Kantons Aargau, blieben erfolglos (Entscheid vom 26. Juni 2014).
Mit Urteil vom 17. Februar 2015 wies das V erwaltungsgericht des Kantons Aargau die
gegen den Entscheid des Spezial verwaltungsgerichts erhobene Beschwerde ab. Mit
Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten beantragen A.E. und die
Erben seiner mittlerweile verstorbenen Ehefrau B.E. dem Bundesgericht, dass der
Verkauf der Gebrider E. aus dem Jahre 2007 der Grundsttickgewinnsteuer
unterliege; eventuell sei festzustellen, dass die Besteuerung des Gewinnes aus dem V erkauf
des Jahres 2007 verwirkt sel. Esist weder ein Schriftenwechsel noch sind andere

I nstruktionsmassnahmen angeordnet worden.

E.21

Gemass Art. 42 Abs 1 und 2 BGG haben Rechtsschriften unter anderem die Begehren und
deren Begriindung zu enthalten; in der Begrtindung ist in gedrangter Form darzulegen,
inwiefern der angefochtene Akt Recht (schweizerisches Recht, vgl. Art. 95 BGG ) verletze.
Die Begrundung hat sachbezogen zu sein; die Beschwerde fihrende Partel hat in gezielter
Auseinandersetzung mit den flr das Ergebnis des angefochtenen Entscheids massgeblichen
Erwagungen plausibel aufzuzeigen, welche Rechte bzw. Rechtsnormen die Vorinstanz
verletzt haben soll (BGE 140111 86 E. 2 S. 88 f. mit Hinweisen). Besonderes gilt
hinsichtlich der Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz. Diese sind fir das



Bundesgericht verbindlich, es sei denn, die Partei zeige auf, dass sie qualifiziert falsch oder
in Verletzung von Verfahrensvorschriften getroffen worden sind; entsprechende Mangel
sind spezifisch geltend zu machen und zu begriinden (vgl. Art. 105 Abs. 1 und Art. 97 Abs.
1BGG; dazuBGE 1401111 264 E. 2.3 S. 266 und 137 | 58 E. 4.1.2 S. 62; je mit Hinweisen),
sofern sie nicht ins Auge springen (vgl. Art. 105 Abs. 2 BGG ). Der Begrindungspflicht
nach Art. 42 Abs. 2 BGG kommt nicht nach, wer pauscha auf Ausfihrungen in friiheren
Rechtsschriften verweist BGE 138 1V 47 E. 2.8.1 S. 54 ; 1341 303 E. 1.3 S. 306; 133 |1 396
E. 3.1S.399f1.).

E.22

Das Verwaltungsgericht legt zunachst dar, dass in der Bauzone gel egene Grundstuicke,
Baulandparzellen, nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung ( BGE 138 |1 32

[2C 11/2011]) nicht land- oder forstwirtschaftliche Grundstiicke geméss § 27 Abs. 4 des
Steuergesetzes des Kantons Aargau vom 15. Dezember 1998 (StG-AG) bzw. Art. 8 Abs. 1
StHG (oder Art. 18 Abs. 4 DBG ) sind (E. I1.1.1). Es geht weiter auf Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin zur Frage der Ubernahme des Grundpfandrechts durch die erwerbende
Immobiliengesellschaft bzw. zur Bewilligungsbediirftigkeit dieser Ubernahme ein; es stellt
einersaits fest, dass es an einer substanziierten Sachdarstellung fur eine Konstellation fehle,
die eine Bewilligung fur eine Entlassung aus der Pfandhaft erforderlich gemacht hétte (E.
[1.1.2.1), und erldutert, warum die Frage der Entlassung des Grundstiicks aus der Pfandhaft
ohnehin nichts mit dessen Qualifikation als in den Anwendungsbereich des Bundesgesetzes
vom 2. April 1991 Uber das bauerliche Bodenrecht (BGBB; SR 211.412.11) fallend zu tun
hétte (E. 11.1.2.2). Weiter befasst es sich mit Ersatzbeschaffungsriickstellungen bei der
Grundstickgewinnsteuer (evtl. Einkommenssteuer) und weist auf das Fehlen einer
Grundstiickgewinnsteuererklérung, vor allem eines behdrdlichen Entscheids Uber die
Anerkennung eines Steuerauf schubtatbestands nach § 99 StG -AG hin, sodass das fragliche
Grundstiick 2007 auch nicht implizit as solches landwirtschaftlicher Natur qualifiziert
worden sei (E. 2). Das Verwaltungsgericht sieht weiter keinen Verstoss gegen Treu und
Glauben (E. 3) und auch keine Griinde, die gegen die Anwendung der bundesgerichtlichen
Praxis zum Begriff des landwirtschaftlichen Grundstlicks geméss § 27 Abs. 4 StG bzw. Art.
18 Abs. 4 DBG auf das vorliegende Verfahren sprechen wirden (E. 4). Die
Beschwerdefihrer lassen dazu vor Bundesgericht Folgendes ausfihren: Die
Steuerpflichtigen selen davon ausgegangen, dass der Verkauf der Grundstiickgewinnsteuer
unterliege, und hétten demnach eine Riickstellung nach § 99 StG -AG gemacht und den
Steueraufschub beantragt, was aus den Akten ersichtlich und im Urteil des

V erwaltungsgerichts unbestritten sei; beim verausserten Grundstiick handle es sich von der
Grosse her um ein dem bauerlichen Bodenrecht unterstelltes Grundstick; die
Steuerpflichtigen hétten das auf dem Grundsttick haftende Grundpfand der Kauferin zur
Verflgung gestellt, die Schulden seien abbezahlt gewesen, das Grundsttick sel aber formell
noch mit dem Landwirtschaftsbetrieb mitverpfandet gewesen; entgegen der Ansicht des
Verwaltungsgerichts sei die Entlassung des Grundstticks aus der Pfandhaft dann notwendig,
wenn ein Grundstuick aus dem Anwendungsbereich des BGBB zu entlassen sei; die
Ausfuhrungen auf S. 5 und 6 des angefochtenen Urteils hdtten mit dem Fall nichts zu tun
und selen rein theoretischer Art; entgegen der dort gedusserten Rechtsauffassung hange die
rechtliche Qualifikation eines Grundstticks von der Pfandrechtsregel ung ab; es dirften nicht
gemischte Pfande gegeben werden; somit sel beim Verkauf die Pfandbereinigung
vorzunehmen; die Vorinstanzen beurteilten den Verkauf 2007 nach dem
Bundesgerichtsurteil 2C_11/2011 und gingen davon aus, dass es sich bei der Liegenschaft



nicht um betriebsnotwendiges Anlagevermdgen und nicht um ein land- und
forstwirtschaftliches Grundstiick handle; somit sei eine Riickstellung aus Baulandverkéufen
auch nach der Beurteilung der Vorinstanzen nicht moglich, da Riuckstellungen nur aus dem
Verkauf von betriebsnotwendigen Anlagevermdgen fur die Anschaffung von
betriebsnotwendigen Anlagevermdgen gemacht werden kdnnten; somit sei aus dem
Verhalten der Steuerkommission klar der Schluss zu ziehen, dass entweder die
Angelegenheit nach Grundstiickgewinnsteuerrecht des Kantons Aargau zu besteuern oder
dann die Veranlagung des Gewinnes verwirkt sei; eine Ruckstellung eines privaten
Kapitalgewinns sai nicht moglich; somit sei das Urteil zufolge willkurlicher

Gesetzesaus egung aufzuheben. Mit diesen Ausserungen lasst sich nicht aufzeigen,
inwiefern das Urteil des Verwaltungsgerichts Recht verletze. Was zunéchst die viel Raum
einnehmende Frage der Grundpfandbel astung betrifft, unterlassen es die Beschwerdefihrer,
auf die diesbeziiglich hauptsachliche Erwégung des V erwal tungsgerichts einzugehen,
nadmlich dass sie keine in dieser Hinsicht erhebliche Konstellation substanziiert hétten (E.
11.1.2.1), weshalb schon darum auf die Problematik nicht einzugehen ist; der in diesem
Zusammenhang gemachte Hinweis auf die Sachverhaltsfeststellung vor Verwaltungsgericht
ist unbehelflich. Was die Anwendung der Grundsétze von BGE 138 |1 32 betrifft, geht aus
den Ausfiihrungen der BeschwerdefUihrer nicht hervor, warum das vorliegend streitige
Grundstiick, entgegen von E. 11.1.1 des angefochtenen Urtells, land- oder forstwirtschaftlich
sei und, abweichend von der bundesgerichtlichen Rechtsprechung, inihrem Fall die
Grundstuckgewinnsteuer statt die Einkommenssteuer zur Anwendung kame. Eine
Begrundung fir den Eventualantrag (V erwirkung der Besteuerung des Gewinns aus dem
Verkauf von 2007) fehlt vollends.

E.23
Die Beschwerde enthdlt keine hinreichende Begriindung; esist darauf nicht einzutreten.

E.24

Die Gerichtskosten sind den Beschwerdefiihrern nach Massgabe von Art. 65, 66 Abs. 1
erster Satz und Art. 66 Abs. 5 BGG aufzuerlegen.
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