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Regeste

Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung und Wegweisung | Burgerrecht und
Auslanderrecht

Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten gegen den kantonal
letztinstanzlichen Endentscheid ( Art. 86 Abs. 1 lit. d und Art. 90 BGG ) betreffend eine
auslanderrechtliche Bewilligung ist nur zuléssig, wenn das Bundes- oder das V 6lkerrecht
einen Anspruch auf diese Bewilligung gewahrt. Die Beschwerdefthrerin beruft sich aber in
vertretbarer Weise auf einen Anspruch gestitzt auf Art. 8 EMRK , was fur das Eintreten
genuigt; ob der geltend gemachte Anspruch tatsachlich besteht, ist Sache der materiellen
Beurteilung (BGE 1441 266, 1391 330 E. 1.1). Auf die Beschwerde ist einzutreten. Fir
die subsididre V erfassungsbeschwerde bleibt damit kein Raum (Art. 113 BGG ). Auf sie
kann nicht eingetreten werden.

E.12

Mit der Beschwerde kénnen Rechtsverletzungen nach Art. 95 und Art. 96 BGG geltend
gemacht werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs.
1 BGG). Esist daher weder an die in der Beschwerde geltend gemachten Argumente noch
an die Erwéagungen der Vorinstanz gebunden; es kann die Beschwerde aus einem anderen
als dem angerufenen Grund gutheissen und es kann eine Beschwerde mit einer von der
Argumentation der Vorinstanz abwei chenden Begriindung abweisen (Motivsubstitution;
BGE 142V 118 E. 1.2 S. 120; 139 |1 404 E. 3 S. 415). Doch priift es, unter
Berticksichtigung der allgemeinen Rige- und Begrindungspflicht ( Art. 42 Abs. 1 und Abs.
2 BGG), grundsétzlich nur die geltend gemachten Vorbringen, sofern alfallige weitere
rechtliche Mangel nicht geradezu offensichtlich sind (BGE 138 1 274 E. 1.6 S. 280, mit
Hinweis). Die Verletzung kantonalen und interkantonalen Rechts sowie der Grundrechte
untersucht esin jedem Fall nur insoweit, als eine solche Rige in der Beschwerde prazise
vorgebracht und begriindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 139 1 229 E. 2.2
S.232; 13411 244 E. 2.2 S. 246; 13311 249 E. 1.4.2 S. 254).

E.13

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ; BGE 145V 215E. 1.2 S. 217). Diese
Sachverhaltsfeststellungen kdnnen von Amtes wegen oder auf Rige hin berichtigt werden (
BGE 14511 282 E. 6.5 S. 296), wenn sie offensichtlich unrichtig, unvollstdndig oder in
Verletzung wesentlicher Verfahrensrechte ermittelt wurden und wenn die Behebung des
Mangels fur den Verfahrensausgang entscheidend sein kann ( Art. 105 Abs. 2 und Art. 97



Abs. 1BGG; BGE 145V 215E. 1.2 S. 217). Tatfrage ist auch die Beweiswirdigung (
BGE 144V 111 E. 3 S. 112). Die Anfechtung der vorinstanzlichen Feststellungen unterliegt
der qualifizierten Ruge- und Begrindungsobliegenheit (BGE 144V 50 E. 4.1 S. 52 1.).
Wird die Beschwerde diesen Anforderungen nicht gerecht, bleibt es beim Sachverhalt, wie
er von der Vorinstanz festgestellt wurde (BGE 140 111 16 E. 1.3.1 S. 18).

E.2

Der BeschwerdefUhrer rlgt eine Verletzung des rechtlichen Gehors, well die Vorinstanz
den Aufenthaltsstatus der Kinder nicht abgeklart habe. Diesist in Wirklichkeit die Riige
einer unvollstandigen Sachverhaltsfeststellung und nur relevant, wenn der angeblich zu

Unrecht nicht festgestellte Sachverhalt fir den Ausgang des Verfahrens rechtserheblich

ware. Diesist hier nicht der Fall, wie sich aus dem Folgenden ergibt.

E.31

Unbestritten besteht kein landesrechtlicher Anspruch auf Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung.

E.3.2

Die Vorinstanz verneint auch einen Eingriff in Art. 8 EMRK , weder in den Anspruch auf
Achtung des Familienlebens (da die Familie ihrerseits nur Ermessensbewilligungen besitze,
E. 5.3 des angefochtenen Entscheides), noch in jenen auf Achtung des Privatlebens (da der
Beschwerdefthrer nicht gut integriert sei, E. 5.4).

E.33

In der Folge priifte die Vorinstanz die Bewilligung unter dem Titel einer
Ermessensbewilligung und bestétigte die Nichtverlangerung. Sie erwog zunachst unter dem
Gesichtswinkel der Straffélligkeit, dass der Beschwerdefihrer in der Schweiz wiederholt
verurteilt worden sei, darunter wegen Fahrens in fahrunféhigem Zustand und wegen
Missbrauchs von Kontrollschildern. Dies verdeutliche, dass der BeschwerdefUhrer nicht
gewillt und in der Lage sei, sich an die hiesige Rechtsordnung zu halten. Auch die
Widerhandlung gegen das Sozialhilfegesetz sei zu berticksichtigen (E. 7.2 des
angefochtenen Entscheids). Sodann erwog die Vorinstanz, der Beschwerdeftiher sei
beruflich nie richtig integriert gewesen (E. 7.3), und hoch verschuldet (E. 7.4). Er habe fir
sich und seine Familie Uber Jahre hinweg Sozia hilfe von insgesamt Fr. 253'958.-- bezogen.
Seine Ehefrau und die Kinder wirden auch nach der Trennung von der Sozialhilfe
unterstutzt, namentlich deshalb, weil der Beschwerdefthrer die Kinderalimente nicht
bezahlt habe. Zwar lebe dieser seit Uber 10 Jahren rechtméssig in der Schweiz und sei damit
nach der Rechtsprechung von einer Verwurzelung auszugehen ( BGE 144 | 266 E. 3), doch
werde diese durch die schlechte Integration relativiert (E. 7.6). Die Rickkehr sl dem
Beschwerdefihrer zumutbar (E. 7.7). Die prégenden ersten 16 Jahre seines Lebens habe er
in seiner Heimat verbracht. Er habe dorthin weiterhin soziale Kontakte und sich dort in den
letzten Jahren zwecks Familienbesuchs und Ferienaufenthalten aufgehalten. Er sei erst 47
Jahre at, habe in der Schweiz berufliche Erfahrungen sammeln kénnen und damit gute
Chancen, sich in der Heimat wieder zu integrieren.

E.34

Der Beschwerdefuhrer argumentiert, seine Ehefrau und seine Kinder hétten ein gefestigtes
Anwesenheitsrecht, so dass auch er sich auf Art. 8 EMRK (Garantie auf Achtung des
Familienlebens) berufen konne. Seine Ausreise wirde zudem den personlichen Kontakt zu



den Kindern verunmaglichen. Ausserdem habe er auch Anspruch auf eine Verlangerung
gestutzt auf Art. 8 EMRK (Privatleben).

E.35

Es kann offen bleiben, ob die Ehefrau und die Kinder ein gefestigtes Anwesenheitsrecht
besitzen. Denn im Ergebnisist auch die Vorinstanz davon ausgegangen, dass die Familiein
der Schweiz bleibt und hat den vorliegenden Fall unter dieser Pramisse gepriift. Der
Beschwerdefihrer lebt seit 2015 getrennt von seiner Familie. Damit ist sein Anspruch -
unter der Prémisse, dass die Familie hier ein gefestigtes Anwesenheitsrecht hat - nach den
Kriterien von BGE 144 | 91 zu prifen. Was die enge wirtschaftliche Beziehung betrifft, hat
der BeschwerdefUhrer die Alimente nicht regelméassig bezahlt (angefochtenes Urteil E. 4.4)
und seine faktisch gelebte Beziehung zu den Kindern entspricht nicht einem heute tblichen
Besuchsrecht (a.a.0.). Ausserdem hat der Beschwerdefuhrer die Voraussetzung des
tadellosen Verhaltens nicht erflillt. Seine Delikte wiegen zwar nicht besonders schwer, er
fiel aber durch wiederholtes Delinquieren auf (angefochtenes Urteil E. 4.5).

E.36

Wie ewahnt ist nach der Rechtsprechung nach einer rechtmassigen Aufenthaltsdauer von 10
Jahren von einer Verwurzelung auszugehen ( BGE 144 1 266 E. 3.9); im Einzelfall kann es
sich freilich anders verhalten und die Integration zu wiinschen Ubrig lassen. Zwar lebt der
Beschwerdefiihrer mehr als zehn Jahre rechtmassig in der Schweiz, aber nicht 30 Jahre, wie
er geltend macht, denn die Dauer des Asylverfahrens (Urteil 2D_19/2019 vom 20. Méarz
2020 E.1.3) und der illegale Aufenthalt kdnnen in diese Berechnung nicht mit einbezogen
werden. Das, was die Vorinstanz im Rahmen der Ermessensbewilligung gepriift hat (vorne
E. 3.3), fuhrt im Ergebnis auch dazu, dass beim Beschwerdeflihrer keine gelungene
Integration bejaht werden kann. Auch wenn die Vorinstanz die Delinquenz allfenfalls etwas
Uberbewertet hat, bleibt es doch bei der Gesamtbeurteilung, dass die wirtschaftliche und
berufliche Integration des Beschwerdefhrers nicht gelungen ist; er hat Sozialhilfe bezogen,
trotzdem hohe Schulden angehauft und wiederholt delinquiert. Jedenfallsim Ergebnisist
der Beschwerdefihrer in seinem Anspruch auf Achtung des Privatlebens ( Art. 8 EMRK )
nicht verletzt.

E.3.7

Was der BeschwerdefUhrer sonst noch einwendet, dringt nicht durch. Namentlich der
Hinweis auf das Urteil Hasanbasic gegen die Schweiz vermag nicht zu Giberzeugen. Hier
liegt eben gerade keine gelungene I ntegration des Beschwerdefiihrers und seiner Familie
vor. Auch kann nicht ausgeschl ossen werden, dass die gegentiber dem Beschwerdef Uihrer
verhéngten Strafen keine spezial praventive Wirkung gezeigt haben und ihn nicht davon
abhalten werden, weitere strafbare Taten zu begehen.

E.4

Der BeschwerdefUhrer rlgt, die Vorinstanz hétte ihm die unentgeltliche Rechtspflege und

V erbei stdndung gewahren mussen. Die Grundlage dafUr liefert Art. 29 Abs. 3 BV oder
kantonales Recht: FUr beides gilt das qualifizierte Rugeprinzip nach Art. 106 Abs. 2 BGG .
Die Vorinstanz verweigerte dem BeschwerdefUhrer die unentgeltliche Rechtspflege mit der
Begrundung, bereits die Sicherheitsdirektion habe - unter Gewadhrung der unentgeltlichen
Rechtspflege - alle relevanten Aspekte zutreffend gewUrdigt. Mit dieser

entschel dwesentlichen Argumentation setzt sich der Beschwerdefiiher nicht auseinander, so
dass auf die Riige nicht einzutreten ist.



E.5

Nach dem Gesagten ist die subsididre V erfassungsbeschwerde unzuléssig. Die Beschwerde
in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist unbegriindet und abzuweisen (vorne E. 3),
soweit darauf einzutreten ist (vorne E. 4). Bei diesem Verfahrensausgang trégt der
Beschwerdefiihrer die Gerichtskosten (Art. 65/66 BGG). Seinem Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege ( Art. 64 BGG ) kann nicht entsprochen werden, weil der angefochtene
Entscheid im Einklang mit der bundesgerichtlichen Rechtsprechung steht und die
Beschwerde daher aussichtslos war. Parteikosten sind keine zu sprechen ( Art. 68 Abs. 3
BGG).
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