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Erwagungen

E. 1

Le Tribunal fédéra examine d'office et librement la recevabilité des recours qui lui sont
soumis ( ATF 1481 160 consid. 1; 144 11 184 consid. 1).

E.11

L es recourantes sen prennent aun arrét d'irrecevabilité de la Cour de justice qui leur adénié
la qualité pour recourir contre une décision du Service cantonal du 16 novembre 2022 et un
courrier de celui-ci du 6 décembre 2022. Sur le fond, la cause, qui porte sur lalevée d'une
interdiction de poursuivre une activité d'entreprise de transport, reléve du droit public ( art.
82 let. aLTF) et netombe pas sous le coup d'une des exceptionsde I art. 83LTF . Lavoie
du recours en matiére de droit public est donc ouverte (cf. ATF 14511 168 consid. 2 s.; 135
[1 145 consid. 3.2; 131 11 497 consid. 1).

E.12

L es recourantes disposent en outre de la qualité pour recourir dans la présente procédure au
sensdel' art. 89 al. 1 LTF . Elles sont en effet destinataires de |'arrét entrepris et disposent
d'un intérét digne de protection a en demander I'annulation, des lors que ledit arrét refuse
d'entrer en matiére sur un recours qu'elles ont déposé. Cet intérét existe indépendamment et
sans prgudice du motif d'irrecevabilité retenu par la Cour de justice, lequel constitue I'objet
de la contestation devant le Tribunal fédéral (ATF 14511 168 consid. 2; 135 11 145 consid.
3.1).

E.13

Lerecours aau surplus été déposé en temps utile (art. 46 al. 1let. aet 100a. 1LTF) etenla
forme prévue (art. 42 LTF) al'encontre d'un arrét final ( art. 90 LTF ) rendu en derniére
instance cantonale par un tribunal supérieur (art. 86 al. 1let.deta. 2 LTF). Il convient
partant d'entrer en matiére.

E.21

Saisi d'un recours en matiere de droit public, le Tribunal fédéral contréle librement le
respect du droit fédéral, qui comprend les droits de nature constitutionnelle (art. 95 let. a),
ains que des droits constitutionnels cantonaux ( art. 95 let . ¢; art. 106 al. 1 LTF ). Sauf
dans les cas cités expressément al' art. 95 LTF, un tel recours ne peut toutefois pas étre
formé pour violation du droit cantonal en tant quetel. Il est néanmoins possible de faire
valoir que I'application du droit cantonal consacre une violation du droit fédéral, en
particulier qu'elle est arbitraire au sensde I’ art. 9 Cst. ou contraire a un autre droit
constitutionnel ( ATF 1451 108 consid. 4.4.1 et les arréts cités). Le Tribunal fédéral
n'examine toutefois le moyen tiré de laviolation de droits fondamentaux, ainsi que celle de
dispositions de droit cantonal notamment, que si ce grief a été invogqué et motivé de maniere



précise par la partie recourante (art. 106 al. 2 LTF ; cf. ATF 1451 121 consid. 2.1; 142V
577 consid. 3.2).

E.22

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente (art. 1054al. 1
LTF). Selonl'art. 97 a. 1 LTF, le recours en matiére de droit public ne peut servir a
critiquer les constatations de fait que si les faits ont été établis de fagon manifestement
inexacte - notion qui correspond a celle d'arbitraire - ou en violation du droit au sens de '
art. 95 LTF et s la correction du vice est susceptible d'influer sur le sort de la cause.
Lorsque la partie recourante entend sen prendre aux faits ressortant de I'arrét entrepris, elle
doit établir de maniere précise laréalisation de ces conditions, c'est-a-dire gu'elle doit
exposer, de maniere circonstanciée, que les faits retenus I'ont été d'une maniére absolument
inadmissible, et non seulement discutable ou critiquable (cf. art. 106 al. 2 LTF ). A défaut, il
n'est pas possible de tenir compte d'un état de fait qui diverge de celui qui est contenu dans
I'acte attaqué ( ATF 148 1 160 consid. 3; 145V 188 consid. 2). Le Tribunal fédéral n'entre
pas en matiere sur les critiques de nature appellatoire (ATF 147 IV 73 consid. 4.1.2; 146 |V
114 consid. 2.1).

E.3

Dansun grief d'ordre formel qu'il y alieu d'examiner en premier lieu (ATF 141V 495
consid. 2.2 et les arréts cités), les recourantes dénoncent une violation de leur droit d'étre
entendues, sous I'angle d'un défaut de motivation.

E.31

Lajurisprudence a déduit du droit d'étre entendu de ' art. 29 . 2 Cst. I'obligation pour
I'autorité de motiver sa décision, afin que I'intéressé puisse se rendre compte de la portée de
celle-ci et |'attaguer en connaissance de cause (cf. ATF 146 Il 335 consid. 5.1; 1421 135
consid. 2.1; 138 | 232 consid. 5.1). Pour satisfaire a cette exigence, il suffit que I'autorité
mentionne au moins brievement les motifs qui I'ont guidée et sur lesquels elle afondé sa
décision. Elle n'a pas |'obligation d'exposer et de discuter tous les faits, moyens de preuve et
griefsinvoqués par les parties, mais peut au contraire se limiter a ceux qui, sans arbitraire,
peuvent étre tenus pour pertinents (ATF 146 |1 335 consid. 5.1; 142 [l 154 consid. 4.2 et les
références).

E.3.2

L es recourantes font tout d'abord valoir que la Cour de justice n‘a pastraité, sansen
expliquer les motifs, leur argument portant sur les travaux préparatoires, lesquels
démontreraient, selon elles, incontestablement quel'aL TVTC et laLTVTC avaient pour
fondement I'instauration d'une concurrence saine entre elles et C. B.V.

En I'occurrence, dans |'arrét attagué, la Cour de justice se concentre sur une interprétation
littérale et téléologique delaloi, en seréférant aux art. 1aLTVTC et 10al. 2aLTVTC, ainsi
gu'al'art. 21 aRTVTC, pour conclure gu'il n'existe pas de regles spécifiques, notamment de
clause du besoin ou un contingentement entre taxis et VTC qui aurait pour effet de placer
les concurrents dans une relation particuliérement étroite les uns avec les autres. Elle écarte
ainsi implicitement les travaux préparatoires présentés par |es recourantes, en considérant
gue ceux-ci ne sont pas déterminants.

Lamotivation de |'arrét attagué permettait ainsi aux recourantes de comprendre pour quelles
raisons |'autorité précédente a estimé que lalégidation ne prévoyait pas de rapport



particulierement étroit et digne de protection entre lestaxis et les VTC. Elles pouvaient des
lors |'attaquer en connaissance de cause.

E.33
L es recourantes font aussi valoir que |'autorité précédente n'a atort pas examiné si
C. B.V. avait fait I'objet d'un traitement de faveur, comme elles |e prétendent, ni

traité leur argument voulant que la décision du 16 novembre 2022 serait en réalité une
autorisation déguisée déployant des effets actuels et futurs.

En I'occurrence, la Cour de justice considére que les recourantes ne peuvent pas fonder leur
gualité pour recourir sur un "traitement de faveur" de C. B.V., déslors que
celles-ci fondent leur argumentation sur la délivrance d'une autorisation, alors que la
décision du 16 novembre 2022 porte sur lalevée d'une mesure administrative. L'autorité
précédente explique que le présent litige porte exclusivement sur I'application de l'art. 36 al.
2 aL TVTC et que toute autre question, notamment la poursuite de I'activité sous un nouveau
modele est hors objet de la contestation. Contrairement a ce que prétendent |es recourantes,
la Cour de justice explique donc pour quel motif elle écarte leurs arguments fondés sur
I'existence d'un traitement de faveur et sur la présence d'une autorisation déguisée.

E.34

En lien avec le courrier du 6 décembre 2022, |es recourantes dénoncent un défaut de
motivation concernant I'existence d'un déni de justice.

Dans l'arrét attaqué, la Cour de justice explique pour quelle raison elle écarte un déni de
justice, en retenant notamment et en substance, que dans leur courrier du 30 novembre
2022, les recourantes ne requéraient pas le prononcé d'une décision, mais une prise de
position du Service cantonal, ce que celui-ci a effectué sans tarder.

L es recourantes n'indiquent pas en quoi cette motivation serait insuffisante et ne leur aurait
pas permis de comprendre les raisons pour lesquelles la Cour de justice avait nié |'existence
d'un déni dejustice. Leur argumentation porte bien plus sur une contestation de
I'établissement des faits. Les ééments qu'elles invoquent al'appui du grief de violation du
droit d'étre entendu sont d'ailleurs les mémes que ceux qu'elles mentionnent al'appui de leur
grief d'établissement arbitraire des faits, lequel sera examiné ci-apres.

E.35

Le grief de violation du droit d'étre entendu doit partant étre écarté.

E.4
L es recourantes se plaignent d'arbitraire dans I'établissement des faits.

E. 41

Elles reprochent tout d'abord a l'autorité précédente de ne pas avoir mentionné les travaux
préparatoiresdel'aL TVTC et delaLAVTC.

Ce grief porte bien plus sur une question de droit que d'établissement des faits et seratraité
ci-apres (cf.

infraconsid. 5.6 ss).

E.4.2



L es recourantes font également valoir que la Cour de justice n'aurait, a tort, pas mentionné
I'existence d'accords conclus en marge de laloi applicable au fond entre I'Etat de Genéve et
C. B.V et qu'elle aurait ainsi retenu arbitrairement que "des discussions ont eu
lieu, entre notamment, des représentants du département de |I'économie et de I'emploi, [du
Service cantonal] et de C. B.V.".

L es recourantes ne mentionnent pas précisément de quels accordsil sagit, ni en quoi
ceux-ci auraient de facon précise permis d'influer sur I'issue du litige. Le recours ne respecte
ains pas les exigences de motivation accruesdel' art. 106 al. 2 LTF . Par ailleurs, on ne
Vvoit pas et |es recourantes n'expliquent pas en quoi, méme en présence d'accords,
I'affirmation que des discussions ont eu lieu serait insoutenable. En outre, il ressort de la
partie "en fait" de l'arrét attaqué que "les engagements pris par C. B.V. dans
I'Accord du 10 juin 2022, I'Avenant du 29 juillet 2022 et lors des seances des 26 et 27
septembre 2022 sont inconditionnels’ (let. B/f). Contrairement a ce que laisse entendre les
recourantes, la Cour de justice ne tait donc pas |'existence d'accords. Cela étant, €lle pouvait
sans arbitraire ne pas les intégrer dans la subsomption de son arrét, des lors qu'elle estimait
que ladécision du 16 novembre 2022 ne portait pas sur une autorisation (

pro futuro ) et que, partant, il ne pouvait y avoir de traitement de faveur de C.
B.V. dansle sensinvoqué par les recourantes.

E.43

L es recourantes reprochent aussi ala Cour de justice d'avoir passé sous silence certains faits
qui auraient, selon elles, é&é en mesure de démontrer |'existence d'un déni de justice et
d'établir que leur courrier du 30 novembre 2022 avait pour but de solliciter une décision au
sens de l'art. 4A delaloi cantonale du 12 septembre 1985 sur la procédure administrative
(LPA/GE; RS/GE E 5 10). Ellesinvoquent a cet égard que I'Etat les aurait informé depuisle
mois d'ao(t 2022 gu'il procédait al'analyse de la conformité de C. B.V. alaloi
genevoise et gue des mesures seraient prises en tant que de besoin. Elles précisent aussi
avoir sollicité a de nombreuses reprises aupres du Département I'interdiction de cette
entreprise, respectivement la prise de mesures contre celle-ci et, enfin, les recourantes font
valoir que le courrier du 30 novembre 2022 faisait état de l'illicéité de la décision levant la
mesure d'interdiction et de I'omission d'interdire I'activité déployée par C. B.V.
Selon elles, ce courrier précisait également que cette situation les touchait directement et
mettait en demeure le Service cantonal de réagir.

Concernant le courrier du 30 novembre 2022, la Cour de justice a retenu que celui-ci
demandait au Département de dire gue la décision du 16 novembre 2022 était nulle et de

confirmer que C. B.V. restait sousinterdiction d'exercer une activité dansle
canton de Geneve. Selon elle, ce courrier ne faisait pas référence a une requéte de
constatation du caractére illicite de I'activité de C. B.V., ni nefaisait mention deI'

art. 4A LPA /GE. Il sollicitait une prise de position de |'autorité avant |'assembl ée générale
des milieux destaxis, le 8 décembre au soir, ce que le Département afait par courrier du 6
décembre 2022. La Cour de justice reléve également que le courrier du 30 novembre 2022
ne comportait pas de mise en demeure et gqu'a la réception de la réponse du Département du
6 décembre 2022, |es recourantes n'avaient pas requis de décision sujette a recours.

L es recourantes ne démontrent pas en quoi |e contenu du courrier du 30 novembre 2022
aurait été expose de fagon insoutenabl e par I'autorité précédente, ni en quoi la Cour de
justice aurait versé dans |'arbitraire en retenant que ce courrier ne comportait pas de mise en



demeure, ni de demande de décision au sensdel' art. 4A LPA /GE. A cet égard, lafixation
d'un premier délai pour répondre ne constitue pas encore une mise en demeure. Les
passages de ce courrier cités par les recourantes "[o]n ne peut donc que s'étonner que votre
Service ait pu permettre la poursuite d'une activité d'une société en totale violation de laloi
cantonal€e" ne permet pas d'établir une interprétation arbitraire de cet écrit par la Cour de
justice. Laréférence générale a de nombreuses interpellations des autorités par les
recourantes ne suffit pas non plus pour conclure que les faits auraient été retenus de fagon
insoutenable par |'autorité précédente. 1l convient a cet égard de rappeler que le juge ne
tombe pas dans I'arbitraire Sil passe sous silence des faits qui, sans violation du droit, lui
semblent non pertinents (GREGORY BOVEY, in Commentaire delaLTF, 3e éd. 2022, n°
38 ad art. 97 LTF ). Pour le surplus, la motivation du recours est sur ce point
essentiellement appellatoire et n'est dés lors pas recevable.

E.44

Les critiques relatives a |'établissement des faits sont partant infondées, dans la mesure ou
elles sont recevables. || serades lors statué sur la base des faits tels qu'ils ressortent de
I'arrét attaqué sous réservedel' art. 105al. 2 LTF.

E.5

[1 convient tout d'abord d'examiner si la Cour de justice pouvait a juste titre ne pas entrer en
matiere sur le recours formeé par les intéressees contre la décision du 16 novembre 2022.

L es recourantes invoquent une violation arbitrairede ' art. 111 LTF ("unité dela
procédure”), enlienavec|' art. 89 LTF .

E.51

L'art. 111 a. 1 LTF prévoit que "laqualité de partie ala procédure devant toute autorité
cantonal e précédente doit étre reconnue a quiconque a qualité pour recourir devant le
Tribunal fédéral". Il en découle que si les cantons demeurent libres de concevoir laqualité
pour recourir devant leurs propres autorités de maniére plus large que celle devant le
Tribunal fédéral, il leur est en revanche interdit d'apprécier cette qualité de maniére plus
restrictive (ATF 13811 162 consid. 2.1.1; arrét 2C_90/2016 du 2 aolt 2016 consid. 3.1). Il
convient partant de vérifier librement (art. 106 al. 1 LTF), al'aunedel'art. 89a. 1LTF,
s laqualité pour recourir retenue par la Cour de Justice savere conforme au standard
minimum posé par le droit fédéral al' art. 111 a. 1 LTF (cf. ATF 13511 145 consid. 4 et 5;
arrét 2C_90/2016 du 2 aodt 2016 consid. 3.1).

E.5.2

En tant que condition de recevabilité, la qualité pour recourir définit le cercle des personnes
aqui est reconnue la faculté de contester un acte administratif. Aux termesdel' art. 89 al. 1
LTF, aqualité pour former un recours en matiere de droit public quiconque a pris part ala
procédure devant |'autorité précédente ou a été privé de la possibilité de le faire (let. a); est
particulierement atteint par la décision ou I'acte normatif attaqué (let. b); et aun intérét
digne de protection a son annulation ou a sa modification (let. c). Selon la jurisprudence,
ces conditions sont cumulatives (cf. ATF 137 |1 40 consid. 2.2; arrét 1C_273/2021 du 28
avril 2022 consid. 1.2).

E.53

Constitue un intérét digne de protection, au sensdel’ art. 89 a. 1 let . ¢ LTF, tout intérét
pratique ou juridique a demander la modification ou I'annulation de la décision attaqueée. 11



consiste donc dans I'utilité pratique que |I'admission du recours apporterait au recourant, en
lui évitant de subir un préudice de nature économique, idéale, matérielle ou autre que la
décision attaquée lui occasionnerait. Cet intérét doit étre direct et concret; en particulier, le
recourant doit se trouver, avec la décision entreprise, dans un rapport suffisamment étroit,
spécial et digne d'étre pris en considération. |1 doit étre touché dans une mesure et avec une
intensité plus grande que I'ensemble des administrés ( ATF 143 11 506 consid. 5.1; 138 11
162 consid. 2.1.2; arrét 2C_79/2021 du 17 juin 2021 consid. 3.2).

E.54

De jurisprudence constante, dans le but d'exclure I'action populaire (cf. ATF 123 11 376
consid. 2; arrét 2C_90/2016 du 2 ao(t 2016 consid. 3.3 et les autres références citées), les
concurrents du bénéficiaire d'une autorisation n'ont pas qualité pour recourir du seul fait
gu'ilsinvoquent la crainte d'étre exposes a une concurrence accrue; une telle conséguence
découle naturellement du principe de lalibre concurrence (cf. ATF 142 11 80 consid. 1.4.2;
141 11 262 consid. 7.1; 139 |1 328 consid. 3.3; arrét 2C_90/2016 du 2 ao(t 2016 consid. 3.3
et les autres références citées). En vue de fonder sa qualité pour recourir, un concurrent doit
établir I'existence d'un rapport particuliérement étroit et digne de protection (en dl.: "eine
schutzwirdige besondere Beziehungsnahe'") avec I'objet du litige; cette relation doit résulter
delalégislation applicable au fond. Un tel intérét digne de protection est susceptible de se
présenter dans les branches économigues qui sont gouvernées par des normes de politique
économique ou par d'autres regles spécifiques ayant pour effet de placer les concurrents
dans une telle relation particulierement étroite les uns avec les autres ( ATF 142 11 80
consid. 1.4.2; 139 Il 328 consid. 3.3; arrét 2C_90/2016 du 2 ao(t 2016 consid. 3.3 et I'autre
référence citée). Un concurrent dispose également de la qualité pour recourir lorsqu'il fait
valoir que d'autres concurrents bénéficient d'un traitement de faveur ( ATF 142 11 80 consid.
1.4.2; 139 11 328 consid. 3.3; arrét 2C_90/2016 du 2 ao(t 2016 consid. 3.3 et les autres
références citées).

E.55

L es recourantes se fondent sur les travaux préparatoiresde laLTVTC pour affirmer qu'il
existe, de par laloi, unerelation étroite entre elles et C. B.V. Selon dlles, cette loi
a pour fondement méme de garantir une saine et loyale concurrence entre C. B.V.
et les entreprises de taxi. Elles font valoir que les regles instaurées pour garantir le respect
des obligations en matiere sociale visent a éviter une distorsion de la concurrence. Les
recourantes contestent que la décision du 16 novembre 2022 ne porterait que sur lalevée
d'une mesure administrative, a savoir le constat du rétablissement d'une situation conforme
au droit, et non sur une autorisation. Elles font valoir que cette décision, confirmée par la
Cour dejustice, "apermisaC. B.V. dereprendre ses activités a partir de cette
date, les chiffres 1 et 4 de son dispositif étant explicites’. Selon elles, "la décision déploie
donc incontestablement des effets depuis le 18 novembre 2022, de sorte qu'elle ne régle pas
une situation passée uniquement. Ainsi, I'application del'aL TV TC, le 16 novembre 2022,
alorsméme quelaLTVTC était d'ores et d§ja en vigueur, a pour effet de soustraire

C. B.V au renforcement de I'encadrement en matiere de concurrence prévu par la
LTVTC, en particulier ala procédure d'autorisation d'exploiter en tant que société de
transport ou diffuseur de course." Estimant que les conditions pour I'octroi d'unetelle
autorisation n'étaient pas remplies, atout le moins sous I'angle du nouveau droit, les
recourantes reprochent au Service cantona d'avoir accordé un traitement de faveur a

C. B.V. €, ainsi, provoqué une distorsion de la concurrence.



E.5.6

La Cour dejustice adénié un intérét direct arecourir aux recourantes et a estimé que les
conditions développées par la jurisprudence permettant a un concurrent de recourir contre le
bénéficiaire d'une autorisation n'étaient pas remplies. A cet égard, la Cour de justice retenait
gu™aucun des buts énoncés par I'aL TV TC n'‘évoqulait] la protection contre une concurrence
accrue entre taxis et VTC". Dans une argumentation subsidiaire, elle relevait que les
recourantes se plaignaient uniquement de la diminution de leur chiffre d'affaires
gu'entrainerait |'autorisation en cause, ce qui n'était, selon elle, pas suffisant pour retenir un
intérét arecourir. Enfin, elle retenait que la décision du 16 novembre 2022 portait
uniquement sur la levée d'une mesure administrative fondée sur I'art. 36 al. 2aLTVTC et
non sur une autorisation d'exercer basee sur le nouveau droit.

E.5.7

D'emblée, il faut relever que, selon lajurisprudence, le dispositif d'une décision doit étre
interprété alalumiére de lamotivation (arréts 2C_73/2023 du 27 juin 2023 consid. 1.5;

2C 862/2018 du 15 janvier 2019 consid. 1.3; 4A_561/2008 du 9 février 2009 consid. 2.6.4
non publiéin ATF 13511 259 ). Or, en I'occurrence, si le dispositif de la décision du 16
novembre 2022, lorsgu'elle suspend, respectivement léve, I'interdiction faite a C.

B.V. de poursuivre son activité, pouvait préter a confusion, les motifs de celle-ci étaient
sans équivoque. En effet, il ressort de ceux-ci que cette décision visait a constater que la
situation, dénoncée en octobre 2019, était désormais conforme au droit. Elle portait ainsi
essentiellement sur le respect des régles concernant |a protection sociale des travailleurs, ce
que confirmait laréférence al'art. 25al. 3aL TVTC invoqué en lien avec I'art. 36 a. 2
aLTVTC. Le contenu de cette décision indiquait par ailleurs clairement que celle-ci ne
visait pas a autoriser C. B.V. aexercer une activité de transport selon le nouveau
droit, en indiquant que pour cefaire, C. B.V. devrait requérir une autorisation
conformément al'art. 46 al. 4 LTVTC (cf. supralet. B.a). Dans|'arrét attagué, la Cour de
justice a confirmé gque la décision en cause portait uniquement sur lalevée de lamesure
administrative prononcée en octobre 2019 en application del'art. 36 al. 2aL TVTC. Sur le
vu de ces é éments, I'ensemble des arguments des recourantes qui se fondent sur |'octroi
d'une autorisation d'exercer selon le nouveau droit et sur I'existence d'un traitement de
faveur tombent afaux. En outre, les faits déterminants portant sur lalevée d'une mesure
prise sous |'ancien droit et faute de disposition transitoire contraire, la Cour de justice a, a
juste titre, porté son examen sur I'aL TVTC (cf. ATF 148 V 21 consid. 5.3; 141 11 393
consid. 2.4; 130 V 445 consid. 1 et les références).

Pour le surplus, les recourantes ne convainquent pas lorsqu'elles prétendent que I'aL TVTC
créerait un rapport particuliérement étroit entre les entreprises de taxi et C. B.V.

L es passages des travaux préparatoires qu'elles citent et qui se référent aux buts de garantir
une saine concurrence entre C. et lestaxis et d'éviter des distorsions de celle-ci
(cf. PL 11707-A aPL 11710-A, p. 84 et 86 et PL 12659 p. 23 425 et 45) ne suffisent pas
pour conclure que laloi comporterait des normes de politiques économiques établissant une
relation de proximité particuliére entre lesVTC et lestaxis. La Cour dejustice reléve a
raison que les buts de laloi énoncésal'art. 1 aL TVTC n'évoquent pas la protection contre
une concurrence accrue entre lestaxis et les VTC. Laréférence alaliberté économique a
I'al. 3 de cette disposition ne permet pas d'arriver a une telle conclusion. Elle constate
également ajuste titre que cette loi ne contient pas de regles spécifiques, notamment de
clause du besoin ou de contingentement entre taxis et VTC, qui auraient pour effet de placer



les concurrents dans une relation particuliérement étroite les uns avec les autres. Si le
respect des prescriptions sociaes des travailleurs par les entreprises concernées sert
également a éviter une distorsion de concurrence (cf. PL 12649 p. 25), il ne crée pas en soi
unetelle relation.

La Cour dejustice ne préte ainsi pas le flanc alacritique lorsqu'elle nie I'existence de
normes ou de regles cantonales instaurant des liens de proximité intenses entre les taxis et
lesVTC. Ellen'apartant pasviolél' art. 111 LTF, enlienavec|' art. 89 LTF, en refusant
aux recourantes la qualité pour recourir contre la décision du 16 novembre 2022.

E.6

L es recourantes se plaignent d'une application arbitraire del' art. 60 a. 1 PA /GE, sans
toutefois expliquer en quoi la Cour de justice aurait fait une application arbitraire de cette
disposition. Leur argumentation porte sur |' art. 111 LTF et la jurisprudence dével oppée en
lien avec des concurrents, qui a été traitée précédemment, mais non sur |'application de la
disposition cantonale en question. Le grief d'application arbitrairedel’ art. 60 a. 1 LPA /GE
doit partant étre écarté faute de respecter les exigences de motivation accrues del' art. 106
a.2LTF.

E.7

L es conditions pour recourir n'étant pas remplies, on ne saurait y voir dans ce cadre de
violation del' art. 29a Cst. (cf.

infraconsid. 10.1) ou del' art. 6 CEDH également invoqué par |es recourantes et pour
autant que cette derniére disposition puisse trouver application dans le cas d'espéece.

E.8

L es recourantes dénoncent une application arbitraire del' art. 4A LPA /GE et partant une
violation del" art. 29a Cst. , ainsi que de l'interdiction du formalisme excessif (art. 294al. 1
Cst.). Ellesreprochent al'autorité précédente d'avoir considéré que le courrier du 30
novembre 2022 ne constituait pas une requéte d'acte attaquable au sensde I' art. 4A LPA
/GE. Elles estiment qu'exiger la mention de cette disposition dans la requéte reléve du
formalisme excessif.

E.81

Sous le titre marginal "Droit a un acte attaquable”, |' art. 4A LPA /GE dispose que toute
personne qui a un intérét digne de protection peut exiger que I'autorité compétente pour des
actes fondés sur le droit fédéral, cantonal ou communal et touchant & des droits ou des
obligations: (a) sabstienne d'actes illicites, cesse de les accomplir, ou les révoque, (b)
élimine les conségquences d'actesiillicites ou (c) constate le caractéreillicite de tels actes (al.
1). L'autorité statue par décision (al. 2). Lorsgu'elle n'est pas désignée, |'autorité compétente
est celle dont reléve directement I'intervention étatique en question (al. 3).

L' art. 4A LPA /GE met en oeuvre le droit al'acces au juge garanti par I' art. 29a Cst. en
instaurant un mécanisme de contréle des actes matériels de I'administration (arrét
8C_775/2019 du 17 mars 2020 consid. 3.1; GRODECKI/JORDAN, Code annoté de
procédure administrative genevoise, 2017, n° 98 ad art. 4A LPA /GE). Cette disposition
confére a toute personne ayant un intérét digne de protection le droit d'exiger que I'autorité
compétente, pour les actes fondés sur le droit fédéral, cantonal ou communal et touchant a
ses droits ou obligations, statue par décision (arrét 8D_3/2022 du 10 janvier 2023 consid.



6.1.4; GRODECKI/JORDAN, op. cit., n° 96 ad art. 4A LPA /GE). L'administré doit
formuler ses prétentions aupres de I'autorité qui selon lui viole ses droits; I'autorité ouvre
alors une procédure, qui est régie par la LPA/GE, et rend une décision sujette a recours
(arrét 8C_775/2019 du 17 mars 2020 consid. 3.1; GRODECKI/JORDAN, op. cit., n° 99 ad
art. 4A LPA /GE).

E.82

Dans |'arrét attaqué, la Cour de justice retient en substance que le courrier du 30 novembre
2022 contenait une demande de renseignement et non de décision au sensdel' art. 4A LPA
/GE.

E.83

En I'espece, il neressort pas de I'arrét attaque que le courrier du 30 novembre 2022 était
effectué au nom et pour le compte des recourantes, |'avocat, auteur de celui-ci, indiquant
uniquement étre mandaté par les milieux professionnels du taxi. On peine donc d'emblée a
reconnalitre que ce courrier puisse contenir une demande spécifique de décision émanant des
intéressées en particulier.

En outre, les recourantes perdent de vue que ' art. 4A LPA /GE porte sur la contestation
d'un acte matériel. Or, les recourantes sen prennent a une déecision, soit celle prononcée le
16 novembre 2022, dont elle demande le constat de la nullité, et non pas a un acte matériel.
On ne voit partant pas en quoi I' art. 4A LPA /GE serait pertinent. La décision précitée
devait étre attaquée par le biais des voies de droit ordinaire, ce que les recourantes ont
dalleursfait. Il est par ailleurs précisé que dans les deux cas de figure (contestation d'un
acte matériel ou d'une décision), I'acces au juge nécessite |'existence d'un intérét digne de
protection al'examen requis (cf. art. 89 a. 1let. c,enlienavec!|'art. 111a. 1LTF;

supraconsid. 8.1).
Lesgriefsdeviolation desart. 29 a. 1, 29a Cst. et 4A LPA/GE sont dés lors infondés.

E.9

Les recourantes font valoir que la Cour de justice n'aatort pas considéré que le courrier du
6 décembre 2022 représentait une décision au sensdel’ art. 4 a. 1 LPA /GE, sans toutefois
démontrer |'arbitraire de I'application de cette disposition par I'autorité précédente. Le grief
doit partant étre écarté faute pour e recours de remplir les conditionsdel' art. 106 al. 2 LTF

E. 10

Invoquant les art. 29 al. 1 et 29a Cst. et 13 CEDH, les recourantes se plaignent de déni de
justice. Elles dénoncent également une application arbitrairedel' art. 4 a. 4 LPA /GE.

E.10.1

Il découle des garanties générales de procédure exposées aux art. 29 al. 1, 29aet 30 d. 1
Cst. que toute personne qui sollicite une décision ale droit, sinon d'obtenir que celle-ci soit
effectivement satisfaite, a tout le moins qu'elle soit honorée d'une réponse (arrét
6B_161/2009 du 7 mai 2009 consid. 2.1; MALINVERNI/HOTTELIER/HERTIG
RANDALL/FLUCKIGER, Droit congtitutionnel suisse, vol. I1: Les droits fondamentaux,
2021, n° 1357 p. 671).



Aux termesdel’ art. 29 al. 1 Cst. , toute personne a droit, dans une procédure judiciaire ou
administrative, a ce que sa cause soit traitée équitablement et jugée dans un délai
raisonnable. || y adéni de justice formel lorsqu'une autorité n'applique pas ou applique
d'une fagon incorrecte une regle de procédure, de sorte qu'elle ferme I'accés alajustice au
particulier qui, normalement, y aurait droit. L'autorité qui se refuse a statuer, ou ne le fait
gue partiellement, violeI' art. 29 al. 1 Cst. (cf. ATF 144 |1 184 consid. 3.1 et les références
citées).

Selon I' art. 29a Cst. , toute personne a droit a ce que sa cause soit jugée par une autorité
judiciaire. La Confédération et les cantons peuvent, par laloi, exclure I'accés au juge dans
des cas exceptionnels. Cette norme constitutionnelle étend donc le contréle judiciaire en
principe atoutes les contestations juridiques. |1 Sagit en particulier de contestations portant
sur les droits et les obligations de personnes (physiques ou morales). La garantie ne
soppose cependant pas aux conditions de recevabilité habituelles du recours ou de I'action (
ATF 143 | 344 consid. 8.2 et les références citées).

E. 10.2

Selon lesfaits retenus dans |'arrét attaqué, qui lient le Tribunal fédéral, le courrier du 30
novembre 2022 ne contenait pas de mise en demeure, mais une demande, faite en vue de
I'assembl ée générale de la profession e 8 décembre 2022 au soir, de constatation de la part
du Service cantonal que ladécision du 16 novembre 2022 était nulle et que C.

B.V. avait toujours I'interdiction d'exercer son activité. Le Service cantonal arépondu ace
courrier par écrit du 6 décembre 2022, soit dans le délai fixé, en expliquant que la décision
en cause du 16 novembre 2022 avait été adressée a C. B.V., qui en était |'unique
destinataire, et que les recourantes ne pouvaient pas étre considérées comme parties ala
procédure ayant conduit a cette décision. Il indiquait qu'il ne donnerait pas autrement suite
au courrier du 30 novembre 2022. || ne ressort pas de |'arrét attaqué que les recourantes
auraient, dans leur courrier du 30 novembre 2022, expressément requis le prononcé d'une
décision les concernant directement, ni démontré en quoi la décision du 16 novembre 2022
les touchait de facon directe. Toujours selon I'arrét querellé, les recourantes n‘ont pas non
plus formellement requis le prononcé d'une décision formelle apres réception du courrier du
6 décembre 2022.

Dans ces circonstances, la Cour de justice ne préte pas le flanc alacritique lorsqu'elle
retient que les conditions d'un déni de justice n'étaient pas remplies. Le Service cantonal n'a
pas tardé a se prononcer sur le courrier du 30 novembre 2022 et il pouvait sansvioler le
droit considérer que le contenu de celui-ci n'appelait pas de décision formelle de sa part,
respectivement que les conditions permettant d'exiger le prononcé d'une décision au sens de
I' art. 4A LPA /GE n'éaient pas remplies.

En outre, les recourantes n'expliquent pas en quoi |'autorité précédente aurait fait une
application arbitrairedel' art. 4 a. 4 LPA /GE. Sur ce point, le recours ne satisfait pas aux
exigences de motivation accruesdel' art. 106 al. 2 LTF . Par ailleurs, on rappellera que la
seule fixation d'un délai pour se prononcer ne peut pas en soi étre assimilée a une mise en
demeure.

E.10.3

Enfin, laviolation de ' art. 13 CEDH ne peut étre invogquée qu'en lien avec une garantie
matérielle de cette convention (cf. ATF 144 | 340 consid. 3.4.2; 143 111 193 consid. 6.1). Or,
les recourantes n'indiquent pas a quel droit de la convention elles se réféerent en lien avec



cette disposition ni ne motivent précisément en quoi celle-ci serait violée. Le recours est
ains insuffisamment motive sur ce point.

E. 111

Les considérants qui précedent conduisent au rejet du recours dans lamesure ou il est
recevable. Succombant, les recourantes doivent supporter lesfraisjudiciaires, solidairement
entreelles(art.66a. 1 et 5LTF).

E.11.2

C. B.V., qui aconclu au rejet du recours dans la mesure de sa recevabilité, qui est
représentée par un mandataire professionnel et qui a obtenu gain de cause, a également droit
a des dépens qui seront mis solidairement ala charge des recourantes, qui succombent (art.
68a.letd4enlienavec66a.5LTF).

E.113

Dans son mémoire de réponse, le Service cantonal considere qu'il se justifie de lui allouer
des dépens, atout le moins pour un montant réduit, les arguments des recourantes devant
étre qualifiés de téméraires et d'abusifs et ayant été développés sans égard aux principes
dégagés par lajurisprudence publiée, tant en ce qui concerne les exigences de motivation
gue sagissant des droits matériels.

En I'occurrence, on ne peut retenir que les recourantes auraient agi de fagon téméraire,
abusive ou quérulente, en particulier au regard du dispositif de la décision du 16 novembre
2022 qui n'était pas sans ambiguité (cf. consid. 5.7). Les conditions dével oppées par la
jurisprudence permettant exceptionnellement d'allouer des dépens a une entité publique (cf.
arréts 9C_792/2019 du 27 novembre 2020 consid. 10; 2C_881/2013 du 18 février 2014
consid. 9.1; GREGORY BOVEY, Commentaire delaLTF, 3e éd. 2022, n° 30 ad art. 68
LTF) ne sont partant pas remplies. Larequéte du Service cantonal est infondée.
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