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Erwagungen
E.11
A. , Né en 1982, ressortissant du Kosovo, serait selon ses propres déclarations

arrivé en Suisse en 2008. Le 20 décembre 2010, il a épouse dans le canton de Geneve une
ressortissante portugaise, titulaire d'une autorisation de s§our en Suisse, dont le titre de
sg§jour a été renouvelé jusgu'au 16 juillet 2014, et a été mis au bénéfice d'une autorisation de
s§jour le 21 novembre 2011.

E.12

Le 12 février 2016, I'Office cantonal de la population et des migrations de la République et
canton de Genéve (ci-apres: I'Office cantonal) ainformé I'intéressé qu'il envisageait de
révoquer son autorisation de s&§our, son union conjugal e ayant duré moins de trois ans et
aucune raison personnelle majeure ne justifiant la poursuite de son séour en Suisse. Dansle
cadre de I'exercice de son droit d'étre entendu, I'intéressé a notamment indiqué al'Office
cantonal qu'il vivait séparé de son épouse depuis février/mars 2015, que celle-ci était
vraisemblablement partie au Portugal, que son mariage avait duré plus de cing ans et qu'il
était parfaitement intégré a Genéve. Le 30 juin 2017, I'intéressé a déposé une demande
d'autorisation d'établissement aupres de I'Office cantonal. Le 18 juin 2020, |'Office cantonal
ainformé I'intéressé de son intention de refuser non seulement sa demande d'octroi d'une
autorisation d'établissement, mais également le renouvellement de son autorisation de
sgjour, et, partant, de prononcer son renvoi de Suisse.

E.2

Par décision du 14 décembre 2021, I'Office cantonal arefusé de renouveler I'autorisation de
s§our de l'intéressé et de lui octroyer une autorisation d'établissement et a prononcé son
renvoi de Suisse. L'Office cantonal relevait que le droit de s§our de I'intéressé sétait éteint
le 16 juillet 2014, date alaquelle le permis de s§jour de son épouse avait prisfin. Il
constatait également que celle-ci ne sétait plus manifestée depuis le 28 décembre 2010 et
gue l'intéressé n'avait produit que deux photographies de son mariage civil en 2010 en guise
de preuve de leur ménage commun. Estimant toutefois que le doute devait profiter a
I'intéressé, ledit office aretenu que I'union conjugale avait duré un peu plus de trois ans,
mais nié |'intégration réussie en Suisse de celui-ci.

Par jugement du 22 septembre 2022, le Tribuna administratif de premiére instance de la
République et canton de Geneve argjeté e recours formé par |'intéressé contre la décision
précitée du 14 décembre 2021.

Par arrét du 21 mars 2023, la Chambre administrative de la Cour de justice de la République
et canton de Genéve (ci-aprés. la Cour de justice) arejeté le recoursinterjeté par |'intéressé
contre le jugement du 22 septembre 2022.



E.3

Agissant par lavoie du recours en matiere de droit public, A. demande au
Tribunal fédéral, sous suite de frais et dépens, principalement et en substance, de réformer
I'arrét du 21 mars 2023, en ce sens qu'il soit ordonné al'Office cantonal de lui octroyer une
autorisation d'établissement, subsidiairement, de préaviser favorablement |la demande
d'autorisation d'établissement aupres du Secrétariat d'Etat aux migrations. A titre
subsidiaire, il requiert qu'il soit ordonné al'Office cantonal de lui octroyer une autorisation
de s§jour, subsidiairement, de préaviser favorablement I'octroi d'une autorisation de s&our
aupres du Secrétariat d'Etat aux migrations. A titre plus subsidiaire, il demande I'annulation
del'arrét du 21 mars 2023 et le renvoi de la cause ala Cour de justice pour nouvelle
décision dans |e sens des considérants.

La Cour dejustice et I'Office cantonal indiquent ne pas avoir d'observation aformuler et se
réferent al'arrét attaqué. Le Secrétariat d'Etat aux migrations ne sest pas prononce.

E.41

Le Tribunal fédéral examine d'office sacompétence (art. 29a. 1 LTF) et contrdle
librement la recevabilité des recours qui lui sont soumis ( ATF 148 | 160 consid. 1).

E.4.2

Selon|' art. 83 let . c ch. 2 LTF, le recours en matiere de droit public est irrecevable contre
les décisions relatives a une autorisation de droit des étrangers alaquelle ni le droit fédéral
ni le droit international ne donnent droit. A cet égard, il suffit que le recourant démontre de
mani ére soutenabl e |'existence d'un droit potentiel a une autorisation de séjour pour que son
recours soit recevable. Le point de savoir si toutes les conditions sont effectivement réunies
dans un cas particulier reléve de I'examen au fond (cf. ATF 1471 89 consid. 1.1.1; 1391 330
consid. 1.1).

E. 431

L e recourant ne peut tout d'abord pas se prévaloir de l'art. 34 al. 4 LEtr (RO 2007 5437; LEI
depuisle ler janvier 2019 [RS 142.20]) en raison du caractére potestatif de cette disposition
("peut étre octroyée”; arréts 2C_367/2022 du 17 mai 2022 consid. 2.1; 2C_448/2019 du 15
mai 2019 consid. 3; la LEtr est applicable au cas d'espéce, puisque la procédure qui amis
fin al'autorisation de s§our du recourant a été initiée le 12 février 2016, soit avant le ler
janvier 2019; art. 126 al. 1 LEI ; cf. arréts 2C_586/2020 du 26 novembre 2020 consid. 3.1;
2C_745/2008 du 24 février 2009 consid. 1.2.3 s.).

E.43.2

Le recourant, qui vit séparé d'une ressortissante de |'Union européenne, se prévaut d'un droit
alaprolongation de son autorisation de séjour fondé sur |'art. 50 al. 1 LEtr.

Selon lajurisprudence, la personne étrangére qui vit séparée d'un ressortissant européen
titulaire d'une autorisation de s§our UE/AELE peut se prévaloir del'art. 50 a. 1 LEtr, en
lienavec|' art. 2 ALCP (RS 0.142.112.681), pour autant que celui-ci dispose d'un droit a
sgjourner en Suisse (cf. ATF 144 11 1 consid. 4.7; arrét 2C_1000/2022 du 2 aolt 2023
consid. 1.1.1 et l'autre référence citée). Autrement dit, si e ressortissant de I'Etat de I'Union
européenne a quitté la Suisse et ne bénéficie plus d'aucun droit de s§our, le droit de s§our
de son ancien conjoint étranger tombe également et celui-ci ne peut plus invoquer
efficacement I'art. 50 al. 1 LEtr (cf. ATF 144 11 1 consid. 4.8; arrét 2C_1000/2022 du 2 aot
2023 consid. 1.1.1 s.).



E. 433

En I'occurrence, il ressort de |'arrét attaqué que le permis de s§our de I'épouse du recourant
(qui dispose d'un effet déclaratif) est échu depuisle 16 juillet 2014 et que celle-ci, selon les
propres déclarations du recourant, aurait quitté la Suisse début 2015 vraisemblablement
pour le Portugal. Il découle également de cet arrét que I'épouse du recourant ne sest plus
manifestée aupres de I'Office cantonal depuis décembre 2010 et qu'elle n'a pas donné suite
aux convocations et aux nombreux courriers que celui-ci lui a adresses pour confirmer

I'exi stence d'un ménage commun (cf. notamment courrier dudit office du 12 février 2016;
art. 105a. 2LTF). A cet égard, le 23 mai 2016, le recourant indiquait a I'Office cantonal
gue son épouse avait quitté le domicile conjugal en février/mars 2015 "pour un lieu inconnu
de [lui], mais probablement au Portugal”. Le 10 février 2017, il informait ce méme office
gue son épouse avait pris contact avec lui "pour I'informer de sa venue en Suisse en mars
prochain” (art. 105a. 2LTF). Le 22 mai 2017, le recourant communiquait al'Office
cantonal le numéro de téléphone de son épouse, lequel comportait un indicatif portugais (
art. 105a. 2LTF).

Dans ces circonstances, |e recourant ne peut manifestement pas rendre vraisemblable que
son épouse disposerait elle-méme d'un droit de s§jour en Suisse qui lui permettrait de se
prévaloir del'art. 50 al. 1 LEtr.

E.44

Enfin, le recourant ne démontre pas qu'il pourrait prétendre a une autorisation de s&our
fondée sur I" art. 8 CEDH . Au bénéfice d'une autorisation de s§our de novembre 2011 a
juillet 2017, il aen effet s§ourné |également en Suisse pendant moins de dix ans et ne peut
donc pas bénéficier de la présomption selon laquelle aprés un s§jour [égal en Suisse de plus
dedix ans, lesliens sociaux que |'étranger a dével oppés avec ce pays sont a ce point étroits
qu'un refus de renouvellement d'autorisation de s§our ne pourrait étre prononcé que pour
des motifs sérieux (cf. ATF 144 | 266 consid. 3). Par ailleurs, il ressort de I'arrét attaqué que
le recourant est endetté et que sa situation financiére en Suisse est précaire. Il a été
condamné a 15 jours-amende en 2014 et n'est pas particuliérement intégré sur le plan socia
et professionnel. A I'appui de son recours, le recourant présente des éléments de fait
nouveaux irrecevables (art. 99 al. 1 LTF) et aucun autre argument qui permettrait de
retenir qu'il fait I'objet d'une intégration particulierement réussie en Suisse. Les conditions
pour bénéficier d'une autorisation de s§our fondée sur I' art. 8 par. 1 CEDH en lien avec une
telle intégration ne sont donc al'évidence pas remplies (cf. ATF 144 | 266 consid. 3.8 et
3.9; arrét 2C_734/2022 du 3 mai 2023 consid. 5.3.2 et 5.3.4).

E.45
[l Sensuit que le recours en matiére de droit public est irrecevable.

E.5

[l convient dés lors d'examiner si le recours déposeé devant le Tribunal fédéral remplit les
conditions de recevabilité du recours constitutionnel subsidiaire (art. 113 ssLTF).

E.5.1

Selon|'art. 115 LTF, aqualité pour former un recours constitutionnel subsidiaire
guicongue a pris part ala procédure devant |'autorité précédente ou a é&té privé de la
possibilité de lefaire (let. a) et aun intérét juridique al'annulation ou alamodification de la
décision attaquée (let. b). L'intérét juridiquement protégé requispar I' art. 1151et. b LTF



peut étre fondé sur le droit cantonal ou fédéral ou directement sur un droit fondamental
particulier (cf. ATF 1401 285 consid. 1.2; 1351 265 consid. 1.3).

E.52

En I'espéce, dés lors que le recourant ne peut se prévaloir d'un droit de s§our,
respectivement d'établissement, fondé sur les art. 34 al. 4 LEtr, 50 LEtr, I'ALCP ou encore
la CEDH, il ne dispose pas d'une position juridique protégée lui conférant la qualité pour
agir au fond.

E.5.3

Méme sil n‘apas qualité pour agir au fond, le recourant peut se plaindre par lavoie du
recours constitutionnel subsidiaire de laviolation de ses droits de partie éguivalant a un déni
de justice formel, pour autant qu'il ne sagisse pas de moyens ne pouvant étre séparés du
fond ("Star-Praxis’; cf. ATF 146 1V 76 consid. 2; 141 1V 1 consid. 1.1; 137 11 305 consid.
2).

E.54

En I'occurrence, le recourant ne fait pas valoir de violation de ses droits de partie. Lavoie
du recours constitutionnel subsidiaire ne lui est des lors pas ouverte.

E.6
Les considérants qui précedent conduisent al'irrecevabilité du recours. Succombant, e

recourant supporteralesfraisjudiciaires (art. 66 al. 1 LTF ). || n'est pas alloué de dépens
(cf.art.68al.1et3LTF).
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