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Regeste
Ausschaffungshaft | Burgerrecht und Auslanderrecht

Erwagungen

E.11

Gegen den kantonal |etztinstanzlichen Entscheid Gber eine Zwangsmassnahme im
Auslanderrecht kann der Betroffene mit Beschwerde in offentlich-rechtlichen
Angelegenheiten an das Bundesgericht gelangen (Art. 82i.V.m. Art. 86 Abs. 1 lit. d und
Art. 89 Abs. 1 BGG ; Urteile 2C_312/2018 vom 11. Mai 2018 E. 1). Wegen des mit der
Anordnung auslanderrechtlicher Administrativhaft verbundenen schweren Eingriffsin die
personliche Freitheit kommt dem entsprechenden Freiheitsentzug el genstandige Bedeutung
zu; die Haft erscheint nicht als bloss untergeordnete V oll zugsmassnahme zur Wegweisung,
weshalb der Ausschlussgrund von Art. 83 lit. ¢ Ziff. 4 BGG der Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten nicht entgegensteht (BGE 1421 135E. 1.1.3 S. 139
f.; 13511 94 E. 55 S. 101 f.; Urteil 2C_466/2018 vom 21. Juni 2018 E. 1.1).

E.12

Nach Art. 89 Abs. 1 BGG ist zur Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten nur
legitimiert, wer u.a. ein schutzwirdiges I nteresse an der Beurteilung seiner Eingabe hat (lit.
¢). Dieses muss nicht nur bei der Beschwerdeeinreichung, sondern auch noch im Zeitpunkt
der Urteilsfallung aktuell und praktisch sein. Fallt das aktuelle Interesse im Verlaufe des
Verfahrens dahin, wird die Sache als erledigt abgeschrieben; fehlte es schon bel
Beschwerdeeinreichung, ist auf die Eingabe nicht einzutreten (BGE 1421 135E. 1.3.1 S.
143; 1391 206 E. 1.1 S. 208 ; 1371 296 E. 4.2 S. 299). Kommt es vor Abschluss des
bundesgerichtlichen Verfahrens zur Freilassung oder Ausschaffung des Auslénders, entfallt
bzw. fehlt regelméssig das aktuelle und praktische Interesse an einer Uberpriifung des
Haftentscheids auf seine Vereinbarkeit mit dem anwendbaren Recht (vgl. BGE 1421 135 E.
1.3.1S.143; 1371 296 E. 4.2 S. 299). Das Bundesgericht tritt ausnahmswei se unter
Verzicht auf das Erfordernis des aktuellen praktischen Interesses auf eine Beschwerde
dennoch ein, wenn sich die aufgeworfenen Fragen unter gleichen oder dhnlichen
Umstanden jederzeit wieder stellen konnen, eine rechtzeitige Uberpriifung im Einzelfall
kaum je mdglich wére und die Beantwortung wegen deren grundsétzlicher Bedeutung im
offentlichen Interesseliegt (BGE 1421 135E. 1.3.1 S. 143; 1391 206 E. 1.1 S. 208). In
Fallen, in denen durch die EMRK geschiitzte Anspriiche zur Diskussion stehen (Art. 5 bzw.
6 EMRK), tritt das Bundesgericht regelméssig auf die Beschwerde ein, auch wenn kein
aktuelles praktisches Interesse mehr besteht (vgl. BGE 1421 135E. 1.3.1 S. 143 ; 1391 206
E.1.21S.208f.; 1371296 E. 4.3 S. 299f.). Die entsprechenden V oraussetzungen sind -
trotz der Ausschaffung des Beschwerdefihrersin die TUrkel aufgrund des vollstreckbaren
auslanderrechtlichen Wegwei sungsentscheids - gegeben; auf die frist- und formgerecht



eingereichte Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten ((Art. 42 und 100 Abs.
1 BGG) des hierzu legitimierten Beschwerdefthrers ( Art. 89 Abs. 1 BGG ) ist inbezug auf
sein Feststellungsbegehren einzutreten.

E.21

Wurde ein erstinstanzlicher Weg- oder Ausweisungsentscheid erdffnet, kann die zustandige
Behorde den betroffenen Auslander zur Sicherstellung von deren Vollzug unter anderem in
Ausschaffungshaft nehmen bzw. in dieser belassen, wenn er andere Personen ernsthaft
bedroht oder an Leib und Leben erheblich gefahrdet und deshalb strafrechtlich verfolgt wird
oder verurteilt worden ist (Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 1in Verbindung mit Art. 75 Abs. 1lit. g
AlG [bis 1. Januar 2019: AuG; SR 142.20]). Dasselbe gilt seit dem 1. Oktober 2016 fur
erstinstanzliche strafrechtliche Landesverwe sungen nach Art. 66a oder 66a bis StGB (SR
311.0) : Daessich dabei um eine strafrechtliche Massnahme handelt, stellen primér Art.
220 Abs. 2 und Art. 231 Abs. 1 lit. a StPO (SR 312.0; Sicherheitshaft nach dem
erstinstanzlichen Urteil) die gesetzliche Grundlage dar, um eine aus dndische Person zur
Sicherstellung des Vollzugs der ausgesprochenen Landesverweisung in Sicherheitshaft zu
nehmen bzw. zu belassen, soweit die entsprechenden straf prozessualrechtlichen

V oraussetzungen gegeben sind ( BGE 143 1V 168 E. 3.2 S. 171 f.; Botschaft zur Anderung
des Strafgesetzbuchs und des Militarstrafgesetzes vom 26. Juni 2013 [Umsetzung von Art.
121 Abs. 3- 6 BV Uber die Ausschaffung krimineller Ausléander und Auslénderinnen]: BBI
2013 5975 ff., dort S. 6050; MATTHIAS ZURBRUGG/CONSTANTIN HRUSCHKA, in:
Niggli/Wiprachtiger [Hrsg.], BSK Strafrecht I, 4. Auflage 2019, N. 12 zu Art. 66¢c StGB ).

E.22

Die Zustandigkeit der Strafbehorden, welche bis zum Ende des Strafverfahrensreicht,
hindert die Verwaltungsbehdrden nicht daran, in Fallen, in denen die

straf prozessualrechtlichen Anforderungen der Sicherheitshaft nicht mehr gegeben sind, die
Moglichkeit der Anordnung einer auslanderrechtlichen Zwangsmassnahme zu priifen
(MATTHIAS ZURBRUGG/CONSTANTIN HRUSCHKA, A.A.O., N. 11 UND 16-20 ZU
ART. 66C STGB ) : Gemass Art. 76 Abs. 1 AlG kann die Verwaltungsbehdrde die
betroffene Person ab der Eréffnung der erstinstanzlichen Landesverweisung nach Art. 66a
oder Art. 66a bis StGB - und damit noch vor deren Rechtskraft - in auslanderrechtliche
Administrativhaft versetzen ( BGE 1431V 168 E. 3.3 S. 172 f.). Dies ergibt sich aus der
bundesrétlichen Botschaft: Danach konnen die Kantone sich sowohl auf die StPO
(Sicherheitshaft) als auch auf das AlG (Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht) stiitzen,
um den kinftigen Vollzug der strafrechtlichen Landesverweisung sicherzustellen ( BGE
1431V 168 E. 3.3 S. 172; BBl 2013 5975 ff., dort S. 6050 zu Art. 220 Abs. 1 und 2 StPO ).

E.23

Im vorliegenden Fall hat das Kantonsgericht Basel-Landschaft (Abteilung Strafrecht) am 4.
Februar 2019 die Sicherheitshaft aufgehoben, da deren Dauer am 12. Februar 2019 in
grosse zeitliche Nahe zur erstinstanzlich ausgesprochenen Freiheitsstrafe von 24 Monaten
gertickt war und zu wenig konkrete Anhaltspunkte dafur bestanden, dass die Sanktion im
Rechtsmittel verfahren verscharft werden konnte ("Verbot der Uberhaft"). Der
Beschwerdefuhrer ist mit dem Widerruf seiner Niederlassungsbewilligung
auslanderrechtlich weggewiesen worden; das entsprechende Beschwerdeverfahren ist vor
dem Kantonsgericht hangig und dort bis zur rechtskréftigen Erledigung des Strafverfahrens
sistiert worden. Der Regierungsrat des Kantons Basel-L andschaft hatte der Beschwerde an



das Kantonsgericht die aufschiebende Wirkung entzogen, ohne dass der Beschwerdefthrer
um deren Wiederherstellung ersucht hat, womit ein vollstreckbarer Wegwei sungsentscheid
vorlag, der die Ausschaffung des Beschwerdefihrers zuliess. Das Strafverfahren befindet
sich - auch hinsichtlich der Landesverweisung - im Stadium der Berufung. Die angeordnete
Ausschaffungshaft diente einerseits der Sicherung des Vollzugs des ausl dnderrechtlichen
Wegwel sungsentscheids und andererseits der Sicherstellung des Vollzugs der
erstinstanzlich ausgesprochenen strafrechtlichen Landesverweisung, nachdem diese im
konkreten Fall nicht mehr straf prozessualrechtlich gesichert werden konnte. Weder der
auslanderrechtliche Wegwei sungsentscheid noch die strafrechtliche Landesverwei sung
mussen bel der Haftanordnung bereits rechtskréftig sein (vgl. das Urteil 2C_260/2018 vom
9. April 2018 E. 4.1). Dies ergibt sich bereits aus dem Wortlaut von Art. 76 Abs. 1 AIG :
Danach kann die zustandige Behorde die betroffene Person zur Sicherstellung des Vollzugs
in Haft nehmen, "wenn ein erstinstanzlicher Weg- oder Ausweisungsentscheid er6ffnet oder
eine erstinstanzliche Landesverweisung nach Art. 66a oder 66a bis StGB ausgesprochen
wurde". Somit liegen zwel Entscheide vor, deren Vollzug - unter Beachtung der tbrigen
Haftvoraussetzungen (" Zweckgebundenheit”, Haftgrund, V erhaltnismassigkeit,
Beschleunigungsgebot usw.) - mit einer Ausschaffungshaft sichergestellt werden konnten.

E.31

Der Beschwerdefuhrer erflllt - entgegen seiner Kritik - grundsétzlich den Haftgrund der
ernsthaften Bedrohung und der erheblichen Gefahrdung Dritter an Leib und Leben (Art. 76
Abs. 1lit. b Ziff. 1i.V.b. mit Art. 75 Abs. 1 lit. g AIG). Der entsprechende Haftgrund
umfasst im héangigen Ausschaffungsverfahren neben der Sicherstellung des Vollzugs der
aufenthaltsbeendenden Entfernungsmassnahme auch ein sicherheitspolizeiliches Element.
Wer Dritte durch seine Handlungen ernsthaft bedroht oder an Leib und Leben erheblich
geféhrdet, bei dem besteht - so die bundesrétliche Botschaft (zu Art. 13alit. e AuG:
Botschaft vom 22. Dezember 1993 zur Bundesgesetz tiber Zwangsmassnahmen im
Auslénderrecht, BBl 1994 | 305 ff. dort S. 322 f.) - "typischerweise" auch die Gefahr, dass
er sich ohne administrative Festhaltung dem V ollzug des aufenthaltsbeendenden Entscheids
bzw. dem entsprechenden V erfahren entziehen wird ("objektivierter" Haftgrund). Ziel des
Haftgrundsist es, den Vollzug der aufenthaltsbeendenden Massnahme sicherzustellen ( Art.
5 Ziff. 1lit. f EMRK); as Nebenfolge und Konsequenz daraus werden dadurch gleichzeitig
welitere Delikte wahrend der Dauer des Verfahrens verhindert (vgl. das Urteil 2C_304/2012
vom 1. Mai 2012 E. 2.2.1; BBI 1994 | 322 f.). Der Haftgrund der Bedrohung und der
Geféhrdung an Leib und Leben soll aber nicht in erster Linie strafprozessualen
Sicherungszwecken dienen; hierfr steht die Sicherheitshaft zur Verfiigung, soweit deren

V oraussetzungen gegeben sind. Der Haftgrund muss prioritar dem zulassigen Haftzweck,
namlich der Sicherstellung des Vollzugs der Wegweisung bzw. der Landesverweisung
dienen, andernfalls er den Vorgaben von Art. 5 Ziff. 1 lit. f EMRK widerspricht
("Zweckgebundenheit"; vgl. GREGOR CHATTON/LAURENT MERZ, in:
Nguyen/Amarelle [Editeurs], Code annoté de droit des migrations, Vol. I, Loi sur les
étrangers, 2017, N. 30 zu Art. 75 Letr; ANDREAS ZUND, in: Speschaet al. [Hrsg.],
Kommentar Migrationsrecht, 4. Aufl. 2015, N. 10 zu Art. 75 AuG; kritisch: MARTIN
BUSINGER, Auslanderrechtliche Haft, Die Haft nach Art. 75 ff. AuG, 2015 S. 175 ff.;
TARKAN GOKSU, in: Caroni/Géchter/ Thurnherr [Hrsg.], SHK Bundesgesetz tiber die
Ausléanderinnen und Auslander [AuG], Bern 2010, N. 20 zu Art. 75 AuG).

E.3.2



Der Haftgrund erfasst namentlich strafbare Handlungen gegen Leib und Leben ( Art. 111 ff.
StGB ), gegen die Freiheit ( Art. 180 ff. StGB ) und - zumindest teilweise auch - gegen die
sexuelle Integritéat ( Art. 189 ff. StGB ). Selbst bei Straftaten gegen Leib und Lebenist
indessen eine "erhebliche" Gefahrdung erforderlich. Ein blosser Tatverdacht gentigt nicht;
der Betroffene muss "strafrechtlich verfolgt" oder "verurteilt worden sein”. Die
Ernsthaftigkeit der Drohung bzw. der erheblichen Gefahrdung an Leib und Leben mussim
Einzelfall geprift werden, auch wenn der Gesetzgeber vermutungsweise davon ausgeht,
dass wer straffallig geworden ist, eher dazu neigt, sich allgemein den behdrdlichen
Anordnungen zu widersetzen. Delikte mit Bagatellcharakter gentigen fir die Anwendung
des Haftgrunds nicht. Dieser entfadlt zudem, wenn im Rahmen einer pflichtgeméssen
Prognose aufgrund klarer Anhaltspunkte auf ein kiinftiges Wohlverhalten geschlossen
werden kann (keine Ruckfallgefahr; Urteile 2C_304/2012 vom 1. Mai 2012 E. 2.2.1 und
2A.480/2003 vom 26. August 2004 E. 4; vgl. CHATTON/MERZ, aa.0O., N. 32f. zu Art. 75
AUG; ZUND, aa0., N. 10 zu Art. 75 AuG; GOKSU, aaO. N. 21 f.; THOMASHUGI
YAR, 8§ 10 Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser,
[Hrsg.], Auslanderrecht, 2. Aufl. 2008, N. 10.71 - 10.73). Die absehbare Ruckfallgefahr und
die entsprechenden kiinftigen Taten missen den Schluss zulassen, dass der Betroffene beim
Vollzug der Wegweisung oder der strafrechtlichen Landesverweisung nicht kooperieren
bzw. sich dem entsprechenden Verfahren entziehen wird (vgl. BUSINGER, aa.O, S. 178).

E.33.1

Der Beschwerdefuhrer wurde am 29. April 2003 vom Kantonsgericht Basel -L andschaft
unter anderem wegen mehrfacher Korperverletzung, Drohung sowie mehrfach versuchter
Gewalt und Drohung gegen Behdrden zu einer Freiheitsstrafe von 12 Monaten verurteilt.
Das Strafgericht Basel-L andschaft befand ihn am 2. Februar 2018 unter anderem der
versuchten Zwangsheirat, der versuchten einfachen Korperverletzung mit einem
gefahrlichen Gegenstand und der mehrfachen Drohung fir schuldig und verurteilte ihn zu
einer Freiheitsstrafe von 24 Monaten; es verwies ihn zudem fur zehn Jahre des Landes. Mit
der versuchten einfachen Korperverletzung mit einem gefahrlichen Gegenstand erfillte der
Beschwerdefihrer den Haftgrund der Bedrohung und der Geféhrdung an Leib und L eben:
Bei einer der zahlreichen hauslichen Auseinandersetzungen richtete er geméass dem
erstinstanzlichen Strafurteil ein RUstmesser gegen seine Partnerin, worauf diese (in Angst
und Schrecken versetzt) sich riickwaérts aus der Kiiche hinaus bewegte. Der
Beschwerdefihrer folgte ihr und fihrte im Abstand von 20 bis 30 Zentimeter vor ihrem
Korper (Bauchhohe) insgesamt zwei bis drei Stichbewegungen in ihre Richtung aus, wobei
er sein Opfer indessen nicht traf, da es diesem gelang, auszuweichen und sich
zurtickzuziehen. Die Sachverstéandigen im Strafverfahren kamen zum Schluss, dass vom
Beschwerdefiihrer eine gewichtige Ruckfallgefahr beztglich Drohungen und N6tigungen
im Allgemeinen und im hauslichen Bereich im Besonderen ausgehe; vor allemin
zwischenmenschlichen Beziehungen bestehe eine hohe Wahrscheinlichkeit einer erneuten
Begehung von Delikten der bisherigen Art, zumal der BeschwerdefUhrer unter einer
schweren kombinierten Personlichkeitsstorung mit narzisstischen, dissozialen und
emotional-instabilen Anteilen bzw. einer Psychopathie leide. Dem Beschwerdefihrer ist
einzurdumen, dass er gemass den Akten oft "leere" Drohungen ausspricht und dabei Leute
mit dem Tod oder demjenigen von Angehorigen bedroht; bel den fur die Opfer
traumatisierend wirkenden Drohungen ( Art. 180 StGB ) besteht aufgrund seines bisherigen
Verhatens indessen dennoch eine Ausfuhrungsgefahr, andernfalls es kaum zu den
Strafverfahren gekommen wére (vgl. TARKAN GOKSU, aa.O., N. 22 zu Art. 75 AuG).



E.332

Was der Beschwerdefihrer hiergegen einwendet, Gberzeugt nicht: Er verkennt, dass die
Ausschaffungshaft eine Administrativmassnahme bildet, die - trotz des Haftgrunds der
Bedrohung und Geféhrdung an Leib und Leben - der Sicherstellung des Vollzugs der
aufenthaltsbeendenden Massnahme dient (CHATTON/MERZ, a.a.O., N. 31 zu Art. 75
AUG: "lamise en danger ne sert ainsi que d'éément déclencheur mais non de raison d'étre
de ladétention fondée sur I'al. 1 let. g*). Die Unschuldsvermutung wird dadurch nicht
verletzt. Entscheidend ist, ob der Vollzug der Wegweisung oder der strafrechtlichen
Landesverweisung in absehbarer Zeit moglich und zuléssig erscheint; hierauf muss die
Administrativhaft ausgerichtet sein ("Zweckgebundenheit").

E.3.33

Die Bedrohung und Gefahrdung an Leib und Leben bildet im Administrativverfahren nach
dem Willen des Gesetzgebers ein Indiz dafr, dass der Betroffene sich dem Vollzug der
aufenthal tsbeendenden Massnahme bzw. dem entsprechenden Verfahren mit einer gewissen
Wahrscheinlichkeit widersetzen oder entziehen wird. Soweit der Beschwerdefuhrer sich -
als an sich unzuléssiges Novum ( Art. 99 Abs. 1 BGG ; Urteil 2C_730/2018 vom 20. Mérz
2019 E. 2.3.2 mit Hinweisen) - auf ein Schreiben einer Kinder- und Jugendpsychiaterin
vom 9. Mérz 2019 beruft, wonach er mit seinem Redefluss sehr aufdringlich und
ricksichtslos wirke, aber korperlich zu keiner Gewalttétigkeit neige, andert dies nichts an
der durch die psychiatrischen Gutachten im Strafverfahren festgestellten Ruckfallsgefahr.
Die in seinem Namen beigezogene Psychiaterin hat lediglich 50 Minuten mit dem
Beschwerdefuhrer verbracht, was im Gegensatz zu den Abklarungen im Strafverfahren
kaum eine seritse Aussage zulassen durfte.

E.334

Die Ruge des Beschwerdefihrers, er sei statt in Administrativhaft zu nehmen, einer
intensiven psychotherapeutischen Behandlung zuzufihren, Uberzeugt insofern nicht, alsim
Strafurteil festgehalten wurde, dass von seiner therapeutischen Arbeit "keinerlel
Erinnerungen haften geblieben™ seien; auch in Freiheit habe er sich nicht auf eine
nachhaltige psychiatrische Behandlung eingelassen, schliesslich konnte bel ihm - so der
Gutachter - auch keine tiefere "Krankheitseinsicht" erwirkt werden.

E.34.1

Soweit der Beschwerdeftihrer die im Strafverfahren erstellten Gutachten als einseitig
Kritisiert, bilden diese nicht Gegenstand der administrativen Haftprifung. Der Haftrichter
hat zu beurteilen, ob die ausldnderrechtlichen V oraussetzungen gegeben sind, um den
Vollzug der Wegweisung oder der strafrechtlichen Landesverweisung durch eine
administrative Festhaltung sicherstellen zu kénnen. Einwendungen gegen die Wegweisung
oder die Landesverweisung sind im ordentlichen Beschwerde- oder Berufungsverfahren
vorzubringen oder gegebenenfalls mit einem Wiedererwagungs- oder Revisionsgesuch
geltend zu machen ( BGE 12511 217 E. 2 S. 221). Der Haftrichter kann die
Haftgenehmigung nur verweigern, wenn der zu sichernde Wegwei sungsentscheid oder die
Landesverweisung als offensichtlich unzuldssig zu gelten haben (vgl. BGE 121 11 59 E. 2¢
S. 62).

E.34.2



Der Haftrichter muss indessen einer allfadligen Verletzung von Art. 3 EMRK bzw. Art. 10
Abs. 3 BV (drohende unmenschliche oder erniedrigende Behandlung bzw. Strafe) im
Rahmen des Vollzugs der Weg- oder Landesverweisung Rechnung tragen, soweit ein
entsprechender Einwand konkret und auf den Einzelfall bezogen substanziiert erhoben wird
und eine tatsachliche Beeintréchtigung im Sinne eines "real risk" nicht ausgeschlossen
werden kann (Urteil 2C_312/2018 vom 11. Mai 2018 E. 4.2 mit Hinweisen). Der
Beschwerdefuhrer erhebt vorliegend im Zusammenhang mit seinem Gesundheitszustand
diesbeziiglich keine hinreichend begriindeten Rigen. Er macht nicht geltend, nicht
hafterstehungsfahig gewesen zu sein, und bestreitet nicht, dass er in der Haft die
erforderliche minimale medizinische Betreuung erhalten hat und ihm auch Psychopharmaka
zur Verfigung gestellt wurden. Zu alfélligen kinftigen medizinischen Betreuungsdefiziten
in der Heilmat dusserte er sich nicht.

E.41

Die Ausschaffungshaft soll - wie bereits dargelegt - den Vollzug der
Entfernungsmassnahme sicherstellen und muss deshalb ernsthaft geeignet sein, diesen
Zweck zu erreichen, was nicht (mehr) der Fall ist, wenn die Weg- oder Ausweisung trotz
der behordlichen Bemihungen nicht in einem dem konkreten Fall angemessenen Zeitraum
vollzogen werden kann. Die Festhaltung hat, weil unverhaltnismassig, dann als unzuléssig
zu gelten und ist gestitzt auf Art. 80 Abs. 6 lit. a AuG (rechtliche oder tatsachliche
Undurchfuhrbarkeit des Vollzugs der Weg- oder Ausweisung) zu beenden, wenn triftige
Grunde fur eine solche Verzdgerung sprechen ( BGE 13011 56 E. 4.1.3 S. 61 mit
Hinweisen). Die Ausschaffungshaft muss verhatnismassig und zweckbezogen auf die
Sicherung des Wegwei sungsverfahrens ausgerichtet sein; es muss jeweils aufgrund
samtlicher Umsténde geklart werden, ob sie (noch) geeignet bzw. erforderlich erscheint und
nicht gegen das Ubermassverbot, d.h. das sachgerechte und zumutbare Verhaltnis von
Mittel und Zweck, verstésst (zur Ausschaffungshaft: BGE 13311 1 E. 5.1 S. 5und
unpublizierte E. 7; 126 |1 439 E. 4 S. 440 ff.; zur Durchsetzungshaft: BGE 1341 92 E. 2.3.2
S.97; 13311 97 E. 2.2 S. 100).

E.42

Der Haftrichter halt zur Frage der Verhadltnismassigkeit in seinem Entscheid fest, dass
"angesichts der bisherigen strafrechtlichen Delinquenz des Beschwerdefiihrers® davon
ausgegangen werden muisse, dass die Ausschaffungshaft die einzig geelgnete Massnahme
darstelle, mit welcher der Vollzug der Wegweisung sichergestellt werden kénne. Diese
erweise sich als erforderlich. Es sei dem Beschwerdefiihrer zwar zuzustimmen, dass die
Ausschaffungshaft nicht einfach zu einer Verlangerung einer strafrechtlich motivierten
"Quasi-Sicherheitshaft” fihren dirfe; inwiefern prognostische Befirchtungen
strafrechtlicher Natur das Amt fur Migration und Blrgerrecht hier letztlich dazu bewogen
hétten, die beanstandete Haft anzuordnen, spiele indessen keine Rolle. Relevant sei, dass
das auslanderrechtliche Wegweisungsverfahren bzw. der Vollzug der strafrechtlichen
Landesverweisung gefahrdet erschienen, weil der Betroffene wiederholt klar zu erkennen
gegeben habe, die Schweiz nicht verlassen zu wollen.

E. 431

Die Haft hat bel Vorliegen eines Haftgrundes immer auch verhéltnisméssig zu sein (so das
EGMR-Urteil vom 2. Dezember 2010 Jusic gegen die Schweiz [Nr. 4691/06], 88 68 ff. zur
Anordnung der Inhaftierung "auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise"). Art. 64elit. a



AUG (in der Fassung vom 18. Juni 2010) sieht in Konkretisierung des
Verhaltnismassigkeitsgebots zur Sicherung des Vollzugs der Weg-, Aus- oder
Landesverweisung a's mildere Massnahmen etwa vor, dass die zusténdige Behorde die
auslandische Person nach der Eréffnung der erstinstanzlichen Wegwel sungsverfiigung oder
Landesverweisung - statt zu inhaftieren - verpflichten kann, sich regelméssig bei einer
Behorde zu melden (vgl. DANIELE REVEY, in: Nguyen/Amarelle [Editeurs], Code annoté
de droit des migrations, Volume I1: Loi sur les étrangers [LEtr], N. 2 u. 3 zu Art. 64e LEtr;
MARC SPESCHA, in: Speschaet al. [Hrsg.], Migrationsrecht, 4. Aufl. 2015, N. 1 zu Art.
64e AuG); denkbar ist allenfalls auch die Anordnung einer Ein- oder Ausgrenzung ( Art. 74
AlG) oder die Hinterlegung der Reisepapiere bzw. die Pflicht, eine angemessene
finanzielle Sicherheit zu leisten.

E.43.2

Im Rahmen der Kontrolle der Verhdltnismassigkeit der Haft muss der Haftrichter die
Moglichkeit milderer ausl@nderrechtlicher Massnahmen tatséchlich prifen und begriinden ,
weshalb diese seiner Ansicht nach nicht geeignet sind, den Wegweisungsvollzug bzw. den
Vollzug der strafrechtlichen Landesverweisung wirksam sicherzustellen und das
Ubermassverbot nicht zu verletzen (so Urteil 2C_466/2018 vom 21. Juni 2018 E. 5.2.2).
Die Ausfuhrungen des Haftrichters erfullen diese Anforderungen vorliegend nur knapp.
Immerhin ergibt sich aber aus dem Gesamtzusammenhang des Falles, dass der Haftrichter
im Hinblick auf die - teilweise schweren - Straftaten und wegen des wiederholten
Drohverhaltens des Beschwerdefuihrers den Behdrden gegentiber (Drohungen gegen diese
und deren Angehorigen usw.) davon ausgehen durfte, dass sich der Beschwerdefuhrer ohne
Ausschaffungshaft zum Vollzug der Wegweisung bzw. der Landesverweisung nicht zur
Verfligung halten wirde und der Nebenzweck, weitere Straftaten zu verhindern, mit einer
milderen Massnahme kaum hétte erfullt werden kénnen.

E.5

Die Beschwerde ist somit unbegriindet und hinsichtlich der Feststellungsbegehren

abzuwei sen. Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistandung ( Art. 64
BGG ) ist abzuweisen, soweit es nicht gegenstandslos wird, daim bundesgerichtlichen
Verfahren nur zugelassene Anwélte als Rechtsbei sténde bezei chnet werden kénnen und das
Bundesgericht praxisgemass vorliegend davon absieht, Kosten zu erheben ((Art. 66 Abs. 1
BGG).
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