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Erwagungen

E.11

Selon|' art. 83 let . c ch. 2 LTF, le recours en matiere de droit public est irrecevable contre
les décisions en matiere de droit des étrangers qui concernent une autorisation alaguelle ni
le droit fédéral ni le droit international ne donnent droit. Il est recevable contre les décisions
relatives, comme en |'espece, alarévocation d'une autorisation d'établissement parce qu'il
existe en principe un droit au maintien de cette autorisation ( ATF 13511 1 consid. 1.2.1 p.
4). Laprésente cause ne tombe ainsi passouslecoup del art. 83 let . cch. 2LTF, ni
d'aucune autre clause d'irrecevabilité figurant al' art. 83 LTF . Partant, lavoie du recours en
matiere de droit public est ouverte.

E.12

Pour le surplus, le recours est dirigé contre une décision finale ( art. 90 LTF ), rendue par un
tribunal cantonal supérieur (art. 86al. 1let.deta. 2 LTF). Il aété déposé en temps utile (
art. 100a. 1 LTF) et danslesformes prescrites (art. 42 LTF ), par le destinataire de |'acte
attaqué qui a un intérét digne de protection a son annulation ou asa modification, si bien
qu'il faut lui reconnaitre la qualité pour recourir (art. 89 a. 1 LTF). Il convient donc
d'entrer en matiére.

E.21

Sais d'un recours en matiere de droit public, le Tribunal fédéral examine librement la
violation du droit fédéral (cf. art. 95 let. aet 106 al. 1 LTF ), sous réserve des exigences de
motivation figurant al' art. 106 al. 2 LTF . || conduit son raisonnement juridique sur la base
desfaits constatés par I'autorité précédente (art. 105a. 1 LTF ), hormis dans les cas prévus
al'art. 105a. 2LTF. Selonl"art. 97 a. 1 LTF, le recours ne peut critiquer les
constatations de fait que si lesfaits ont été établis de facon manifestement inexacte - notion
gui correspond a celle d'arbitraire - ou en violation du droit au sensdel' art. 95 LTF et si la
correction du vice est susceptible d'influer sur le sort de la cause (cf. ATF 142 11 355 consid.
6 p. 358; 139 11 373 consid. 1.6 p. 377). La partie recourante doit expliquer de maniéere
circonstanciée en quoi ces conditions seraient réalisées (cf. art. 106 al. 2LTF).

E.22

En I'occurrence, le recourant se plaint de ce que le Tribunal cantonal a constaté lesfaits de
mani ére manifestement inexacte en considérant qu'il aurait intentionnellement fait de
fausses déclarations et dissimulé des faits essentiels durant la procédure d'autorisation de
sg§jour, puis d'établissement. Dans la mesure ou son grief se confond en |'espece avec celui
tiredelaviolation del'art. 63 al. 1 let. a LEtr (RS 142.20) en lien avec I'art. 62 let. a LEtr
(danslateneur del'art. 63 al. 1 let. a LEtr en vigueur au moment de larévocation de
I'autorisation, art. 62 al. 1 let. a LEtr depuisle 1er janvier 2018 [RO 2016 1249]), il sera
traité dans ce contexte (cf.



infraconsid. 4).

E.3

Lelitige porte sur le point de savoir si c'est a bon droit que le Tribunal cantonal a confirmé
larévocation de |'autorisation d'établissement du recourant.

E.4

L e recourant conteste la réalisation du motif de révocation de I'art. 62 let. a LEtr, retenu par
les autorités de premiere instance et confirmeé par le Tribunal cantonal.

E.41

D'aprésl'art. 63 a. 1 let. aet 2 LEtr en relation avec I'art. 62 let. a LEtr auquel il renvoie,
|'autorité compétente peut révoquer une autorisation d'établissement d'un étranger qui,
comme en |'espece, séjourne en Suisse depuis moins de quinze ans, lorsgque ce dernier ou
son représentant 1égal afait de fausses déclarations ou a dissimulé des faits essentiel s durant
la procédure d'autorisation. Ainsi, lorsque |'autorité pose des questions a |'étranger, celui-ci
doit y répondre conformément alavérité. Les fausses déclarations qui portent sur des
€léments déterminants pour I'octroi de |'autorisation de séour ou d'établissement conduisent
alarévocation de celle-ci. || ne doit toutefois pas étre établi que I'autorisation aurait avec
certitude été refusée si I'autorité avait obtenu une information correcte. Quant ala
disssmulation de faits essentiels, il faut, au méme titre que pour les fausses déclarations, que
I'étranger ait la volonté de tromper I'autorité. Cela est notamment le cas lorsgu'il cherche a
provoquer, respectivement a maintenir, une fausse apparence sur un fait essentiel ( ATF 142
I1 265 consid. 3.1 p. 266 et les arréts cités). L'étranger est tenu de collaborer ala
constatation des faits et en particulier de fournir des indications exactes et complétes sur les
€léments déterminants pour la réglementation du séjour (cf. art. 90 al. 1 let. a LEtr); il doit
en particulier indiquer si lacommunauté conjugale sur laquelle son droit de s§our repose
n'est plus effectivement vécue (arréts 2C_176/2018 du 11 septembre 2018 consid. 3.1;
2C_148/2015 du 21 ao(t 2015 consid. 5.1; 2C_726/2011 du 20 ao(t 2012 consid. 3.1.1;
2C_299/2012 du 6 ao(t 2012 consid. 4.1; 2C_15/2011 du 31 mai 2011 consid. 4.2.1).

E.4.2

En I'espéece, il résulte de I'arrét attagué que le recourant et son ex-épouse ont cessé de faire
ménage commun en juillet 2007, soit quel gue quatre mois seulement apres la cél éoration du
mariage en mars 2007, et qu'ils n'ont plus jamais repris lavie conjugale par la suite. A
teneur de I'arrét entrepris, le recourant a non seulement tu ce fait aux autorités, mais
également menti a ce propos. Ainsi, selon lesfaits retenus par |'autorité précédente, le
recourant aindiqué, dans un premier formulaire de demande de prolongation de son
autorisation (10 mars 2008), étre marié, sans répondre ala question de savoir Sil vivait en
domicile commun ou séparé de son épouse; dans les trois formulaires suivants (26 février
2009, 4 mars 2011 et 3 février 2012), il a expressément signal é faire ménage commun avec
son épouse, étant précisé que c'est sur la base du dernier formulaire qu'il sest vu octroyer
une autorisation d'établissement. Le recourant ne conteste pas ces constatations de fait qui,
déslors qu'elles n'apparaissent pas manifestement inexactes ou contraires au droit, lient le
Tribunal fédéral (art. 105al. 1 et 2LTF; cf.

supraconsid. 2.1).

En vertu de l'art. 42 al. 1 LEtr, vivre en ménage commun est une condition al'octroi d'une
autorisation de séour au conjoint d'un ressortissant suisse et permet sa prolongation. Il n'est



fait exception al'exigence du ménage commun que lorsque la communauté conjugal e est
maintenue et que des raisons majeures justifiant |'existence de domiciles séparés peuvent
étre invoquées (cf. art. 49 LEtr). Le recourant ne fait pas valoir que ces conditions,
cumulatives (cf. ATF 140 |1 345 consid. 4.4.1 et 4.4.2 p. 349 s.), auraient été réunies en
I'espece. Au demeurant, si elles|'avaient été, e recourant n'aurait eu aucune raison de
mentir aux autorités en indiquant qu'il continuait a faire ménage commun avec son épouse.
Il Sensuit que, ainsi que l'aretenu le Tribunal cantonal, le recourant a dissimulé un fait
essentiel, respectivement afait de fausses déclarations au sens de l'art. 62 let. aLEtr en
taisant, puis mentant, au sujet de la vie commune avec son épouse dans les formulaires
relatifs a son titre de s§jour (cf. arrét 2C_176/2018 du 11 septembre 2018 consid. 3.2).

E.43
L e recourant conteste avoir trompé

intentionnellement les autorités et/ou su que les faits dissimul és étaient déterminants pour
I'octroi de son autorisation. Il souligne qu'il ne sest pas marié dans le but d'obtenir une
autorisation de s§our, ce que ses trois ans de vie commune avec sa compagne avant le
mariage démontreraient, gu'il pensait sincérement que sa séparation était provisoire et qu'il
était fondé a penser de bonne foi que cette séparation n'avait pas d'impact sur son droit a
résider en Suisse, puisqu'il était au bénéfice d'un emploi stable, maitrisait le francais et
nN'avait pas commis d'infractions.

E. 44

Déterminer ce qu'une personne a su, envisageé, voulu ou accepté releve des constatations de
faits, que le Tribunal fédéral ne revoit que sous I'angle de I'arbitraire (cf. ATF 138V 74
consid. 8.4.1 p. 84; cf.

supraconsid. 2.1).

En I'occurrence, le recourant se contente de prétendre que le Tribunal cantonal a, atort,
retenu |'existence d'un comportement intentionnellement trompeur en présentant sa propre
version des faits sagissant de sa séparation. Ses explications ne permettent toutefois pas de
comprendre pour quel motif il aurait indiqué aux autorités vivre en ménage commun, alors
guetel n'était plusle cas, s celan'était pas dans le but de préserver son autorisation de
s§jour et Sil était aussi convaincu qu'il le prétend que ladite séparation n'avait de toute fagon
pas d'influence sur son droit de s§jour. Au reste, le recourant ne saurait valablement
prétendre qu'il pensait encore a une séparation provisoire en 2012 lorsgu'il arempli le
formulaire en vue de |'obtention de son autorisation d'établissement, alors qu'il vivait séparé
depuis pratiquement cing ans de son ex-épouse, qui avait eu entre-temps, en 2008 et 2009,
deux enfants avec un autre homme. Compte tenu de ce qui précede, la conclusion du
Tribunal cantonal selon laquelle le recourant aintentionnellement fait de fausses
déclarations au sujet d'éléments essentiels pour le renouvellement de son autorisation de
s§jour n'apparait pas arbitraire.

E.45

En définitive, les juges précédents n'ont pas violé le droit fédéral en retenant que
|'autorisation d'établissement du recourant pouvait étre révoquée en application de |'art. 63
a. llet. aLEtr enlien avecl'art. 62 let. aLEtr. Le grief du recourant en ce sens ne peut
gu'étre rejeté.



E.5

Lerecourant sen prend ala proportionnalité de la mesure (art. 96 LEtr). Il fait en particulier
valoir ladurée de son s§our en Suisse, sa bonne intégration (emploi, absence de recours a
I'aide sociale, bonne maitrise du francais) et les difficultés qu'il rencontrerait Sil devait
retourner en Turquie.

E.51

Larévocation d'une autorisation d'établissement ne se justifie que si 1a pesée globale des
intéréts a effectuer fait apparaitre la mesure comme proportionnée (cf. ATF 1391 16 consid.
2.2.1p. 19). Lorsde I'examen de la proportionnalité, il y alieu de prendre en considération
la gravité de I'éventuelle faute commise par |'étranger, la durée de son s§jour en Suisse, son
degré d'intégration, ainsi que le pré§udice que I'intéresse et safamille auraient a subir du fait
delamesure et lesliens qu'il entretient encore avec son paysdorigine (ATF 1391 16
consid. 2.2.1 p. 19; 1391 145 consid. 2.3 p. 148 s.; 13511 377 consid. 4.3 et 4.4 p. 381 s;
13011 176 consid. 4.1 p. 185).

E.5.2

En I'occurrence, e recourant séourne certes |également en Suisse depuis 2007, mais ce
s§jour assez long doit étre relativisé, ainsi que I'arelevé ajuste titre le Tribunal cantonal et
guoi qu'en pense l'intéressé, déeslors qu'il a été rendu possible par de fausses déclarations
lors du renouvellement des titres de séjour (cf. arrét 2C_176/2018 du 11 septembre 2018
consid. 5.2).

Du point de vue de I'intégration, le Tribunal cantonal arelevé que le recourant avait une
bonne maitrise du francais, qu'il était au bénéfice d'un contrat de travail et n‘avait jamais
dépendu de |'aide sociale, mais avait de nombreuses dettes ouvertes (environ 30'000 fr. au
18 avril 2016). Le recourant reproche a cet égard au Tribunal cantonal de ne pas avoir
examiné la cause de ses dettes, ainsi que leur évolution depuis avril 2016. |l est vrai que la
prise en considération des dettes dans I'analyse de |'intégration d'un étranger suppose un
examen circonstancié (cf. arrét 2C_352/2014 du 18 mars 2015 consid. 4.3 et 4.5 a propos
des dettes dans I'évaluation de I'intégration au sensdel'art. 50 al. 1 let. a LEtr). Cela étant,
en I'espéce, le recourant se contente de se plaindre de I'examen superficiel du Tribunal
cantonal, mais ne prend pour sa part pas la peine d'indiquer concrétement I'évolution de ses
dettes, contrairement a son devoir de mativation (cf. art. 106 al. 2 LTF ; cf.

supra consid. 2). En outre, ce point n'est pas décisif pour I'issue du litige. Le recourant
cherche en effet a démontrer une meilleure intégration que celle retenue par le Tribunal
cantonal, mais une bonne intégration ne pése de toute fagcon qu'un faible poids dans la
balance des intéréts a effectuer en I'espéce, puisque le recourant a pu sintégrer alafaveur
de titres de séjour obtenus en trompant les autorités (cf. arrét 2C_234/2017 du 11 septembre
2017 consid. 7.1).

En ce qui concerne lesliens du recourant avec la Suisse et la Turquie, le Tribunal cantonal a
relevé gue le recourant ne se prévalait d'aucune attache particuliérement intense avec la
Suisse, alors que ses parents, ses soeurs et ses deux enfants vivaient en Turquie. Le
recourant prétend gque le premier constat est inexact, car sa soeur, dont il serait tres proche,
résiderait a Neuchatel. Le Tribunal fédéral ne peut pas prendre en compte cette allégation (
art. 99a. 1LTF). L'arrét entrepris ne fait en effet pas mention de liens familiaux du
recourant en Suisse et |'intéressé ne démontre pas qu'il aurait invoqué de telsliens et que les
précédents juges les auraient arbitrairement ignorés (cf. art. 97 LTF ; cf.



supra consid. 2). Au demeurant, méme sil était constaté que la soeur du recourant vit en
Suisse et qu'il en est proche, ce seul lien ne suffirait pas a retenir que le recourant dispose
d'attaches si fortes en Suisse qu'elles seraient susceptibles d'exclure un retour dans son pays
d'origine, ou vivent plusieurs membres de sa famille, dont ses deux enfants issus d'un
précédent mariage.

Rien dans I'arrét entrepris n'indique enfin que la réintégration du recourant dans son pays
d'origine serait insurmontable. En effet, ateneur de I'arrét attaqué, le recourant, qui est venu
en Suisse al'ége de 26 ans, agrandi, passeé son adolescence ainsi que sa vie de jeune adulte
dans son pays d'origine et il n'ajamais cessé de sy rendre. Ces circonstances, coupléesala
présence de plusieurs membres de safamille, faciliteront saréinsertion, ains que I'a retenu
le Tribunal cantonal. Le recourant fait certes valoir qu'un retour dans son pays d'origine lui
ferait courir des risques importants pour sa sécurité, d'une part, et qu'il lui serait impossible
de trouver un emploi dans son domaine, larestauration, d'autre part. Ces affirmations
reposent toutefois sur des considérations toutes générales et abstraites au sujet de la
situation politique et économique en Turquie. Ces généralités ne permettent pas de conclure
gue, pour le recourant en particulier, laréintégration serait particulierement difficile et ne
remettent ainsi pas en cause la pesée des intéréts effectuée par les précédents juges (cf. arrét
2C_364/2017 du 25 juillet 2017 consid. 7.2 et 8).

E.53

Compte tenu de |I'ensembl e de ces circonstances, |'autorité précédente n'a pas violé,
contrairement a ce gue soutient le recourant, le principe de proportionnalité en confirmant la
révocation de |'autorisation d'établissement.

E.6

L e recourant se prévaut, au cas ou la révocation de son autorisation d'établissement serait
confirmée, d'un droit al'octroi d'une autorisation de s§our pour raisons personnelles
majeures (art. 50 al. 1 let. b LEtr) et reproche au Tribunal cantonal de ne pas avoir examiné
cette question.

E.6.1

Sil existe des motifs de révocation au sens de I'art. 62 LEtr (62 a. 1 LEtr désormais), le
droit du conjoint al'octroi d'une autorisation de s§our et ala prolongation de sa durée de
validité aprés la dissolution de la famille en application de |'art. 50 LEtr séteint (cf. art. 51
a. 2 let. b LEtr; cf. arréts 2C_656/2017 du 23 janvier 2018 consid. 5; 2C_234/2017 du 11
septembre 2017 consid. 6.3).

E.6.2

En I'espece, le motif de révocation de I'art. 62 let. a LEtr est réalisé, de sorte que le
recourant ne peut pas se prévaloir de I'art. 50 LEtr pour obtenir le droit de poursuivre son
s§jour en Suisse (cf. arrét 2C_234/2017 du 11 septembre 2017 consid. 6.3). Le Tribunal
cantonal n'avait donc pas a examiner, contrairement a ce que prétend le recourant, Sil
existait des raisons personnelles majeures au sensde I'art. 50 al. 1 let. b LEtr (cf. arrét

2C 234/2017 du 11 septembre 2017 consid. 6.3). A cet égard, lajurisprudence citée par le
recourant, qui réserve, dans certaines circonstances particulieres, I'application de I'art. 50 al.
1 LEtr en cas de révocation de |'autorisation d'établissement fondée sur I'art. 62 let. aLEtr
(arrét 2C_682/2012 du 7 février 2013 consid. 6.1; cf. aussi arréts 2C_176/2018 du 11
septembre 2018 consid. 4.1; 2C_748/2014 du 12 janvier 2015 consid. 3), ne saurait entrer



en ligne de compte en I'espéce. En effet, le recourant sest séparé de son épouse presgue
immeédiatement aprés le mariage, qui n'a donc pratiquement eu aucune consistance, et il atu
cette séparation aux autorités déja dans les formulaires relatifs ala prolongation de son
autorisation de sgjour.

E.7

Les considérants qui précédent conduisent au rejet du recours. Succombant, |e recourant
doit supporter lesfraisjudiciaires (art. 66 al. 1 LTF ). Il ne sera pas alloué de dépens ( art.
68a.1et3LTF).
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