BGer 2C_259/2024 vom 15. Oktober 2024

Bundesgericht, 2024-10-15, FR

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bger_2C 259 2024
FR: TF 2C_259/2024 du 15 octobre 2024

IT: TF 2C_259/2024 del 15 ottobre 2024

Erwagungen

E.11

L e recours en matiere de droit public est irrecevable contre les décisions en matiere de droit
des étrangers qui concernent une autorisation a laquelle ni le droit fédéral ni le droit
international ne donnent droit (art. 83 let . c ch. 2 LTF). Selon lajurisprudence, il suffit
gu'il existe un droit potentiel al'autorisation, étayé par une motivation soutenable, pour que
cette clause d'exclusion ne sapplique pas et, partant, que lavoie du recours en matiere de
droit public soit ouverte. La question de savoir si les conditions d'un tel droit sont
effectivement réuniesreléve du fond ( ATF 1471 89 consid. 1.1.1; 1391 330 consid. 1.1).
En I'espece, |e recourant, divorceé d'une ressortissante belge titulaire d'une autorisation de
s§jour UE/AELE, sollicite la prolongation de son autorisation de s§jour sur labase deI' art.
50 LEI . Cette disposition concerne les étrangers qui sont séparés de ressorti ssants suisses
ou d'étrangers au bénéfice d'une autorisation d'établissement. Elle peut toutefois également
étre invoquée par I'ex-conjoint ou |'ex-partenaire enregistré d'un ressortissant d'un Etat de
I'Union européenne titulaire d'une autorisation de s§our UE/AELE (et non d'une
autorisation d'établissement), pour autant que celui-ci puisse encore se prévaloir d'un droit
de s§our en Suisse (ATF 144 11 1 consid. 4.7; arrét 2C_96/2022 du 16 ao(t 2022 consid.
1.1). Deslors que rien nindique dans I'arrét attaqué que I'ex-partenaire du recourant ne
disposerait plus en Suisse d'un droit de s§jour fondé sur I'ALCP, on peut admettre que cette
condition est réalisée en I'espece. De plus, comme il n'est pas d'emblée exclu que les
conditionsdel' art. 50 a. 1 let. b et al. 2 LEI soient remplies, le recours échappe ala clause
d'irrecevabilité del" art. 83 let . c ch. 2 LTF. Eu égard ala durée du mariage, inférieure a
trois ans, I'application del' art. 50 al. 1 let. aLEIl est d'emblée exclue.

E.12

Pour le surplus, I'arrét attaqué est une décision finale ( art. 90 LTF ), rendue par un tribunal
cantonal de derniéreinstance (art. 86 a. 1 let . d LTF) dans une cause de droit public ( art.
82let. aLTF). Lerecours ade surcroit été déposé en temps utile (art. 100 al. 1 LTF et art.
46 let . cLTF) et danslesformesrequises (art. 42 LTF ), par le recourant qui est atteint par
la décision entreprise et a un intérét digne de protection a son annulation ou a sa
modification, de sorte qu'il faut lui reconnéitre la qualité pour recourir (art. 89 al. 1LTF).
Lerecours est partant recevable.

E.2

Lerecourant se plaint d'arbitraire dans |'établissement des faits et |'appréciation des preuves,
en lien avec les violences conjugal es subies.

E.21

Pour statuer, le Tribunal fédéral se fonde sur les faits établis par I'autorité précédente (cf.
art. 105a. 1 LTF), sousréserve des situationsvisées al' art. 105a. 2LTF . Selon | art. 97



al. 1LTF, lerecours ne peut critiquer les constatations de fait que si lesfaits ont été établis
de fagcon manifestement inexacte - c'est-a-dire arbitraire au sensdel' art. 9 Cst. (ATF 148V
366 consid. 3.3; 147 | 73 consid. 2.2) - ou en violation du droit au sensdel’ art. 95 LTF et s
la correction du vice est susceptible d'influer sur le sort de la cause. Aucun fait nouveau ni
preuve nouvelle ne peut étre présenté a moins de résulter de la décision de l'autorité
précédente (art. 99 al. 1 LTF). Il y aarbitraire ( art. 9 Cst. ) dans |'établissement des faits
ou |'appréciation des preuves si e juge n'a manifestement pas compris le sens et la portée
d'un moyen de preuve, Sil aomis, sans raison sérieuse, de tenir compte d'un moyen
important propre a modifier la décision attaquée ou encore si, sur la base des é éments
recueillis, il afait des déductionsinsoutenables ( ATF 148 1 127 consid. 4.3; 143 1V 241
consid. 2.3.1; 142 11 433 consid. 4.4). Le recourant ne peut pas se borner a contredire les
constatations litigieuses par ses propres allégations ou par |'exposé de sa propre
appréciation des preuves; il doit démontrer le caractere arbitraire par une argumentation
répondant aux exigencesdel' art. 106 al. 2LTF ( ATF 147 IV 73 consid. 4.1.2 et les arréts
Cités).

E.22

En I'espéce, le recourant fait grief au Tribunal administratif de n‘avoir arbitrairement pas
pris en compte |'attestation du 29 juillet 2022 d'un Centre LAVI.

E.23

Ce document releve que le recourant a été frappé a deux reprises alatéte. Le Tribunal
administratif aestimé qu'il était établi qu'en juillet 2020 I'intéressé avait été tapé par son
ex-épouse alors qu'il conduisait. En ce qui concerne e second épisode de violence de
septembre 2020, aprés lequel |e recourant sétait rendu chez un tiers, en saignant du nez et
présentant un hématome a la téte, les juges précédents ont relevé que ce tiers avait
uniquement attesté des saignements de nez et de I'hématome mais qu'il n‘avait pas assisté a
la scene. Ils ont toutefois estimé que, méme en prenant en considération ce second
événement, les violences n'étaient pas suffisamment intenses et systématiques au sensde I’
art. 50 a. 1let. b LEI . lls ont également mentionné que le document du Centre LAVI
attestait uniquement du fait que le recourant sétait présenté audit centre a plusieurs reprises
dés le 29 septembre 2020 et y était resté durant 35 jours. Pour le reste, les déclarations de
I'intéressé reproduites dans |'attestation du 29 juillet 2022 du Centre LAV étaient sujettes a
caution. En effet, dans un courrier du 10 mai 2022, I'intéressé avait déclaré avoir quitté sa
femme en raison de simples incompréhensions et mésententes; il avait également affirmé, le
18 aodt 2022, étre resté en "bon contact” avec son ex-épouse. 1|1 découle de ce qui précede
gue le Tribunal administratif a pris en considération le premier épisode de violence évoqué
dans I'attestation du Centre LAVI. Il a, en revanche, souligné que le second n'était attesté
gue par les déclarations du recourant et I'ont mis en doute en raison du courrier du 10 mai
2022 du recourant qui n'attribuait pas la séparation d'avec son ex-épouse a des violences
conjugales. Cela étant, ils en ont tout de méme tenu compte dans leur subsomption, en
constatant que méme en prenant en considération ce second événement les violences ne
commandaient pas la prolongation du s§our. Le recourant souligne encore que le statut de
victime LAV lui a été reconnu. Les juges précédents n'ont pas ignoré cet élément,
puisqu'ils le mentionnent, maisils ont considéré qu'un tel statut ne signifiait pas pour autant
gue la personne concernée ait été victime de violences conjugales au sensdel art. 50 al. 1
let. betal. 2 LEI . Quant au suivi psychologique recommandé au recourant, celui-ci
n'explique pas en quoi cet élément aurait été susceptible de modifier I'issue du litige, sans



compter qu'il n'allégue pas avoir entrepris un tel suivi. Ainsi, contrairement a ce qu'allégue
I'intéresse, le Tribunal administratif n'a pas nié toute valeur probante a |'attestation du
Centre LAVI maisil arelativisé sa portée et ajugé que les faits qu'il relatait ne permettaient
pas de reconnalitre un droit de s§jour au recourant. Savoir si c'est ajuste titre reléve non pas
desfaits mais de leur appréciation juridique, qui seratraitée ci-aprés (cf. infra consid. 3).

E.24

Au regard de ce qui précede, le grief tiré d'arbitraire dans I'établissement des faits et
I'appréciation des preuves est rejeté. Par ailleurs, la Cour de céansreléve gu'elle ne tiendra
pas compte de |'exposé des faits figurant au début du mémoire, des lors que le recourant
présente de maniére appellatoire des faits qui ne figurent pas dans |'état des faits de l'arrét
attaqué, sans critiquer celui-ci, conformément aux exigencesdel' art. 106 al. 2LTF . Elle ne
peut pas non plus prendre en considération la nouvelle piéce, datée du 13 juin 2024,
produite par le Service des migrations (cf. art. 99 a. 1 LTF). Le Tribunal fédéral examinera
donc la bonne application du droit sur la seule base des faits figurant dans I'arrét entrepris.

E.3

L e recourant estime gque les mauvais traitements infligés par son ex-épouse avaient atteint
une intensité particuliere justifiant I'application del" art. 50 al. 1let. beta. 2 LEI . Il
reproche au Tribunal administratif d'avoir tiré des "constatations insoutenables” des deux
événements de violence susmentionnés. La gravité des actes de violence était indéniable.
Leur caractere systématique ne serait pas exige en plus par la disposition topique. I
souligne que le Centre LAV lui areconnu le statut de victime.

E.31

Selonl'art. 50 a. 1 let. b LEI , aprés dissolution de lafamille, le droit du conjoint et des
enfants al'octroi d'une autorisation de s§jour et ala prolongation de sa durée de validité en
vertu des art. 42 et 43 LEI subsiste si |a poursuite du s§jour en Suisse Simpose pour des
raisons personnelles majeures. Les raisons personnelles majeures sont notamment données
lorsgue le conjoint est victime de violence conjugale (cf. art. 50 al. 2LTF).

E.3.2

Sagissant de la violence conjugale, la personne admise dans | e cadre du regroupement
familial doit établir qu'on ne peut plus exiger d'elle qu'elle poursuive I'union conjugale,
parce que cette situation risque de la perturber gravement. La violence conjugale doit par
conséguent revétir une certaine intensité pour tomber souslecoup del' art. 50 al. 1 let. b
LEI (ATF 13811 393 consid. 3.1; arrét 2C_47/2023 du 31 mars 2023 consid. 3.4). La
maltraitance doit en principe présenter un caractére systématique ayant pour but d'exercer
pouvoir et contréle sur lavictime. La notion de violence conjugale inclut également la
violence psychologique. A I'instar de violences physiques, seuls des actes de violence
psychique d'une intensité particuliére peuvent justifier I'application del' art. 50 al. 1 let. b
LEI . Une attague verbale al'occasion d'une dispute, de méme qu'une gifle ou le fait pour un
époux étranger d'avoir été enfermé une fois dehors par son épouse ne suffisent pas (cf. ATF
13811 229 consid. 3.2.1 et 3.2.2; arrét 2C_47/2023 susmentionné consid. 3.4). En revanche,
le Tribunal fédéral a considéré qu'un acte de violence isolé, mais particuliérement grave,
pouvait alui seul conduire a admettre |'existence de raisons personnelles majeures au sens
del'"art.50al. 1let. betal. 2 LEI (cf. arrét 2C_693/2019 du 21 janvier 2020 consid. 4.2).
La personne étrangere qui se prétend victime de violences conjugales sous I'angle de|' art.
504al.1let. betal. 2 LEl est soumise aun devoir de coopération accru (cf. art. 90 LEI ;



ATF 13811 229 consid. 3.2.3; arrét 2C_777/2015 du 26 mai 2016 consid. 3.2 non publié
aux ATF 1421 152 ). Elle doit rendre vraisemblable, par des moyens appropriés (rapports
médicaux ou expertises psychiatriques, rapports de police, rapports/avis de services
spécialisés, témoignages crédibles de proches ou de voisins, etc.), la violence conjugale,
respectivement |'oppression domestique alléguée (cf. arréts 2C_47/2023 susmentionné
consid. 3.4; 2C_96/2022 du 16 ao(t 2022 consid. 3.4).

E.33

En I'occurrence, d'apres les constatations de |'arrét querellé, le seul épisode de violence
physique attesté est celui ayant eu lieu dans la voiture ou I'ex-épouse a donné un coup sur la
téte du recourant. La seconde altercation n'est pas documentée. Un témoin afait état d'un
hématome et de saignements de nez présentés par |'intéressé, sans avoir assisté a
I'événement ayant causé ceux-ci. De plus, toujours selon les faits de I'arrét entrepris,
I'intéressé avait déclaré, dans un courrier du 10 mai 2022, avoir quitté son épouse en raison
de simples incompréhensions et mésententes, puis, en 18 ao(t 2022, qu'il était resté en "bon
contact" avec celle-ci. On ne peut reprocher au Tribunal administratif, compte tenu des
éléments susmentionnés, d'avoir considéré, sans minimiser ce qui sest produit, que les faits
dénoncés ne constituaient pas des raisons personnelles majeures au sensdel art. 50 al. 1 let.
beta.2LElI. Comme apprécié par les juges précédents, méme sil falait tenir compte du
second acte de violence invoqué par le recourant, les faits décrits ne permettent pas d'établir
un degré de gravité exigé par laloi pour pouvoir retenir |'existence de violences conjugales.
Au demeurant, |'intéressé n'a jamais déposé plainte pénale al'encontre de son ex-épouse.
Certes, comme e reléve a bon droit celui-ci, qui se prévaut de l'arrét 2C _693/2019 du 21
janvier 2020, la violence conjugale ne doit pas forcément étre systématique, un seul

incident grave permettant |'application de cette disposition (cf. supra consid. 3.2). Toutefois,
les circonstances décrites dans cet arrét sont différentes du présent cas, notamment en ceci
gue lavictime avait immédiatement quitté le domicile conjugal et déposé plainte pénale et
le CHUV avait établi un constat médical des blessures. |1 est encore précisé que le recourant
ne prétend plus avoir fait I'objet de violence psychologique, dont la description dans |'arrét
attaqueé ne constituait de toute fagon pas une situation tombant dans le champ d'application
de ladisposition topique. Ainsi, les actes litigieux n'atteignent pas le degré de gravité requis
par lajurisprudence pour exiger la poursuite du séour en Suisse du recourant.

E.34

Par ailleurs, selon les constatations de |'arrét attaqué, le recourant, agé de 37 ans, seraen
mesure de se réintégrer au Cameroun. || apassé, dans ce pays, les 30 premiéres années de sa
vie. Il en connait donc les us et coutumes et parle le francais. Encore jeune, sans enfant et en
bonne santé, il ne rencontrera pas de difficulté majeure une fois de retour dans son pays.

E.35

En conclusion, e recourant ne peut pas se prévaloir de raisons personnelles majeures au
sensdel'art.50al. 1let. beta. 2 LEI.

E.4

Les considérants qui précédent conduisent au rejet du recours. Le recours était d'emblée
dénué de chances de succes, de sorte que la demande d'assistance judiciaire est rejetée ( art.
64a.1LTF). Lesfraisjudiciaires sont misalacharge du recourant (art. 66 al. 1 LTF ), en
tenant compte de sa situation financiere (art. 65 al. 2 LTF). Il n'est pas aloué de dépens (
art.68al.1et3LTF).
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