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Erwagungen

E. 1

Am 21. Dezember 2015 erliess das Departement fir Bau, Verkehr und Forstwirtschaft des
Kantons Graubinden eine Verfiigung betreffend den Abschuss zweier Jungwolfe am
Calanda (sog. Calanda-Rudél). Die Verfigung wurde im Amtsblatt des Kantons
Graubiinden vom 28. Dezember 2015 amtlich verdffentlicht. Die in Unterwasser, Kanton
St. Gallen, wohnhafte A. erhob am 13. Januar 2016 beim Verwaltungsgericht des
Kantons Graubinden Beschwerde gegen die Abschussbewilligung. Der Instruktionsrichter
des Verwaltungsgerichts bestétigte ihr am 14. Januar 2016 den Eingang der Beschwerde.
Zugleich hielt er fest, sie dussere sich nicht zur sog. Beschwerdel egitimation, d.h. dazu, in
welcher Weise sie durch den angefochtenen Entscheid mehr berlihrt sei al's jedermann und
inwiefern sie auch Uber ein schutzwirdiges Interesse an der Aufhebung des Entscheids
verflge. Er stellte es der Betroffenen frei, im Sinne elner Beschwerdeergénzung dem
Gericht innert der laufenden Rechtsmittelfrist von 30 Tagen seit Publikation des
angefochtenen Entscheides Angaben zu ihrer Legitimation i.S. von Art. 50 der Bindner
Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege (VRG) nachzureichen. Fir den Fall, dass innert
der laufenden Rechtsmittelfrist die angefiihrten Mangel nicht behoben werden sollten,
wurde auf die Beschwerde nicht eingetreten werden kénnen. A. reichte beim
Verwaltungsgericht des Kantons Graubiinden (wie auch bei demjenigen des Kantons St.
Gallen, wo sie im gleichen Zusammenhang auch eine Beschwerde eingereicht hatte) eine
Ergénzung zu ihrer bereits friher eingereichten Beschwerde ein, wobei sieihre

L egitimation namentlich mit ihren Mitgliedschaften bel Pro Natura, WOLF.CH und WWF
begrindete und auf ihr grosses personliches Interesse am Schutz der Wolfe hinwies. Das
entsprechende Schriftstiick ist auf der ersten Seite mit dem Datum 26. Februar 2016
versehen; gemass Poststempel ist esam 5. Februar 2016 versandt worden.

Mit Urtell vom 18. Februar 2016 trat das Verwaltungsgericht des Kantons Graublnden auf
die Beschwerde nicht ein. Es begriindete dies damit, dass die Beschwerdebegriindung
betreffend die L egitimation trotz diesbeziglicher, mit dem Androhen des Nichteintretensim
Saumnisfall verbundener Aufforderung nicht innert der Beschwerdefrist, sondern - wenn
auch bloss um wenige Tage - verspétet nachgereicht worden sei.

Mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten beantragt A. dem
Bundesgericht Rickweisung an das Verwaltungsgericht im Hinblick auf eine faire und
informativ korrekte Behandlung von ihr als Beschwerdefthrerin.

Esist weder ein Schriftenwechsel noch sind andere I nstruktionsmassnahmen angeordnet
worden.

E.2



Gemaéss Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG haben Rechtsschriften die Begehren und deren
Begriindung zu enthalten; in der Begrindung ist in gedréngter Form darzulegen, inwiefern
der angefochtene Akt Recht verletze. Die Begrindung muss sachbezogen sein; die
Beschwerde fuhrende Partel hat sich gezielt mit den fir das Ergebnis des angefochtenen
Entscheids massgeblichen Erwagungen der V orinstanz auseinanderzusetzen. Nicht
unmittelbar geriigt werden kann die Verletzung von kantonalem Recht (s. Art. 95 BGG ).
Beruht der angefochtene Entscheid, wie vorliegend, auf kantonalem (Verfahrens-) Recht,
kann weitgehend bloss die Verletzung verfassungsmassiger Rechte geriigt werden;
entsprechende Riigen bedirfen gemass Art. 106 Abs. 2 BGG spezifischer Geltendmachung
und Begrindung (BGE 1411 36 E. 1.3S.41; 1381 225E. 3.1und 3.2 S. 227 f.; 137V 57
E.1.3S. 60f.;136149E.1.4.1S.53,65E.1.3.1S. 68, je mit Hinweisen).

Das Verwaltungsgericht legt dar, warum vorliegend Anlass bestand, die L egitimationsfrage
nadher zu prifen und zu entsprechender Beschwerdeverbesserung aufzufordern, und zeigt
anhand der kantonalen Verfahrensordnung auf, wie dabei vorzugehen war. Namentlich
befasst es sich ausfihrlich mit den Aspekten der Fristansetzung und erkennt, dass die fir die
Beschwerdeverbesserung massgeblich erkléarte Beschwerdefrist am 1. Februar 2016
abgelaufen war, sodass die am 5. Februar 2016 zur Post gegebene Beschwerdeverbesserung
verspétet erfolgte, was geméss Art. 38 Abs. 3 VRG zum Nichteintreten fihrte. Die
Beschwerdefiihrerin setzt sich mit diesen Erwagungen nicht hinreichend auseinander; dabei
ist insbesondere nicht nachvollziehbar, inwiefern sich die vom Verwaltungsgericht des
Kantons Graubinden praktizierte Fristansetzung beanstanden liesse. Hinweise auf eine
offenbar abweichende V orgehenswei se des V erwaltungsgerichts des Kanton St. Gallen sind
irrelevant. Der Beschwerdeschrift I&sst sich nicht entnehmen, inwiefern die Vorinstanz bel
der Handhabung des fir sie massgeblichen Bundner Rechts der Beschwerdefhrerin
zustehende verfassungsmassige Rechte oder sonst wie schweizerisches Recht verletzt hétte.

Die Beschwerde enthdlt offensichtlich keine hinreichende Begrindung ( Art. 108 Abs. 1 lit.
b BGG ); esist darauf mit Entscheid des Abteilungsprasidenten a's Einzelrichter im
vereinfachten Verfahren nach Art. 108 BGG nicht einzutreten.

Die Gerichtskosten ( Art. 65 BGG ) sind entsprechend dem V erfahrensausgang der
Beschwerdefihrerin aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 erster Satz BGG).
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