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Erwagungen

E. 1

Der 1976 geborene libanesi sche Staatsangehorige A. reiste vorerst am 13. Januar
2007 illegal in die Schweiz ein. Nach seiner drei Tage spéter erfolgten Festnahme stellte er
unter falscher Identitét ein Asylgesuch; noch vor Abschluss des Asylverfahrens tauchte er
unter; er konnte am 20. Mai 2008 in den Libanon ausgeschafft werden. Er wurde mit einem
bis zum 20. Mai 2011 gultigen Einreiseverbot belegt.

Am 3. Februar 2009 heiratete A. eine im Kanton Zurich niedergel assene, 1964
geborene franzosi sche Staatsangehorige. Da sich der Verdacht auf eine Scheinehe in der
Folge nicht erharten liess, wurde ihm die Einreise bewilligt; diese erfolgte am 28. April
2010. Er erhielt am 21. Mai 2010 eine bis zum 27. April 2015 glltige
Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA. Mit Verfligung vom 5. Mai 2014 widerrief das
Migrationsamt des Kantons Zurich die Aufenthaltsbewilligung und ordnete die
Wegweisung an. Den gegen diese Verfligung erhobenen Rekurs wies die
Sicherheitsdirektion des Kantons Zirich am 5. November 2014 ab. Diesen Rekursentscheid
bestétigte das V erwaltungsgericht des Kantons Zirich in Abweisung der dagegen
erhobenen Beschwerde mit Urtell vom 28. Januar 2015.

Mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten vom 25. Mérz 2015 beantragt
A. dem Bundesgericht, das Urteil des Verwaltungsgerichts sei vollumfénglich
aufzuheben; es sei ihm der Verbleib im Kanton Zirich bzw. in der Schweiz zu bewilligen
und ihm entsprechend die Aufenthaltsbewilligung zu verlangern; eventualiter sei die Sache
zur neuen Sachverhaltsabkldrung und Entscheidung an die Vorinstanz zurtickzuweisen.

Esist weder ein Schriftenwechsel noch sind andere I nstruktionsmassnahmen angeordnet
worden.

E.21

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist gemass Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2
BGG unzuléssig gegen Entscheide auf dem Gebiet des Auslanderrechts betreffend
Bewilligungen, auf die weder das Bundesrecht noch das V 6lkerrecht einen Anspruch
einraumt.

E.22

Vorliegend ist Ausgangspunkt des Verfahrens der Widerruf einer Aufenthaltsbewilligung
EU/EFTA, deren Gliltigkeitsdauer noch nicht abgelaufen ist. Die Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist vorliegend schon aus diesem Grunde zuléssig
(vgl. BGE 13511 1 E. 1.2.1; Urteile 2C_748/2014 vom 12 Januar 2015 E. 1.2; 2C_100/2013
vom 20. Juli 2014 E. 1.1; 2C 401/2012 vom 18. September 2012 E. 1.3). Ohnehin aber hat
der BeschwerdefUhrer als (immer noch) mit einer EU-BUrgerin verheirateter Auslénder



einen (wenn auch bloss potenziellen; s. dazu nachfolgend E. 2.3) Anspruch auf eine
auslanderrechtliche Bewilligung gestitzt auf das Freiztgigkeitsabkommen (FZA); zudem
beruft er sich - im Grundsatz anspruchsbegriindend - auf Art. 50 in Verbindung mit Art. 43
AUG (dazu E. 2.4).

E.23

Gemass Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG haben Rechtsschriften die Begehren und deren
Begrundung zu enthalten; in der Begriindung ist in gedrangter Form darzulegen, inwiefern
der angefochtene Akt Recht verletze. Die Begriindung muss sachbezogen sein; die
Beschwerde flihrende Partei hat sich gezielt mit den fur das Ergebnis des angefochtenen
Entscheids massgeblichen Erwégungen ausel nanderzusetzen. Beruht der angefochtene
Entscheid auf mehreren Erwégungen, die jede fur sich allein dessen Ergebnis zu
rechtfertigen vermag, muss jede dieser Erwagungen ausreichend angefochten werden; tut
der BeschwerdefUhrer dies nicht, wird auf die Beschwerde mangels formgultiger
Begrundung nicht eingetreten ( BGE 1331V 119E. 6.3 S. 120f.; 136 111 534 E. 2 S. 535;
Urteil 2C_9/2015 vom 8. Januar 2015 E. 2.1).

Besonderes gilt hinsichtlich der Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz. Diese sind fur
das Bundesgericht verbindlich, es sei denn, die Partel zeige auf, dass sie qualifiziert falsch
oder in Verletzung von Verfahrensvorschriften getroffen worden sind; entsprechende
Mangel sind spezifisch geltend zu machen und zu begrtinden (vgl. Art. 105 Abs. 1 und Art.
97 Abs. 1 BGG ; dazu BGE 1371 58 E. 4.1.2 S. 62 mit Hinweisen), sofern sie nicht ins
Auge springen (vgl. Art. 105 Abs. 2 BGG ). Dabei ist appellatorische Kritik unzuléssig; was
namentlich die Bewelswirdigung der Vorinstanz betrifft, ist aufzuzeigen, inwiefern diese
willkurlich sei (BGE 140 111 264 E. 2.3 S. 266).

E.24

Das Verwaltungsgericht hat den Widerruf der gestiitzt auf Art. 7 lit. d und e FZA in
Verbindung mit Art. 3 Abs. 1 und 2 lit. aAnhang | FZA erteilten Aufenthaltsbewilligung
damit begriindet, dass der Beschwerdeflhrer sich rechtsmissbrauchlich auf diese Ehe
berufe, weil sie bloss noch formell bestehe und definitiv gescheitert bzw. inhaltsos sei; in
einem solchen Fall kdnne die Bewilligung nach der Rechtsprechung ( BGE 139 11 393 E.
2.1S.395; 13011 113 E. 9 S. 129 ff.) gestutzt auf Art. 23 der Verordnung vom 22. Mai
2002 Uber die Einfuhrung des freien Personenverkehrs (VEP; SR 142.203) sowie Art. 62 lit.
d AuG widerrufen werden; eine Berufung auf die Normen des Freizligi gkeitsabkommens
Uber den Familiennachzug sei fur den Beschwerdefihrer heute nicht mehr moglich. Was
dieser dazu unter Ziff. 111.9 - 111.12 der Beschwerdeschrift ausfihrt, geht an der Sache
vorbei. Er zeigt nicht in einer den Anforderungen von Art. 42 Abs. 2 BGG gentigenden
Weise auf, inwiefern das Freizligi gkeitsabkommen ihm heute, entgegen den
vorinstanzlichen Erwégungen, noch als Grundlage fir die Aufrechterhaltung seiner
Aufenthaltsbewilligung dienen kénnte und das V erwaltungsgericht durch Bestétigung des
Widerrufs der Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA Recht verletzt hétte.

E.25

Gemass Art. 43 Abs. 1 AuG haben auslandische Ehegatten von Personen mit
Niederlassungsbewilligung Anspruch auf Erteilung und Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung, wenn sie mit diesen zusammenwohnen. Art. 50 Abs. 1 lit. a AuG
l&sst diesen Anspruch nach Auflésung der Ehe weiter bestehen, wenn die Ehegemeinschaft
mindestens drei Jahre gedauert hat und - kumulativ - eine erfolgreiche Integration besteht.



Das Verwaltungsgericht halt dafir, dass weder die Ehegemeinschaft, gerechnet ab der
Einreise des Beschwerdefihrers am 28. April 2010, drei Jahre gedauert habe noch der
Beschwerdefuhrer erfolgreich integriert sai.

Zunéachst kommt es nach umfassender Wirdigung der verschiedenen Aussagen (bzw. des
Aussageverhaltens im Zeitablauf) des Beschwerdefuhrers, der Ehefrau und mehrerer
weiterer Personen (je unter Beriicksichtigung von deren Interessenlage), zudem des
Eheschutzverfahrens, der Wohnverhdtnisse und weiterer Indizien zur Auffassung, dassdie
eheliche Gemeinschaft um den 1. April 2013 aufgel0st worden sei (E. 4.2und 4.3S. 7 - 16
des angefochtenen Urteils). Der Beschwerdefiihrer bestreitet diese Annahme; er erachtet als
entscheidend, dass die Ehegatten sich im Eheschutzverfahren auf den 15. Mai 2013 as
Trennungsdatum geeinigt haben. Er wirft dem Verwaltungsgericht willkurliche
Beweiswirdigung vor. Willkurliche Beweiswirdigung liegt vor, wenn sie unhaltbar ist, mit
den Akten im Widerspruch steht oder dem Gerechtigkeitssinn widerspricht. So verhélt es
sich, wenn das Gericht ohne zureichenden Grund ein Beweismittel, das einen anderen
Entscheid herbeifiihren kénnte, nicht zur Kenntnis genommen oder offensichtlich Sinn und
Tragweite eines Beweismittels verkannt hat oder aufgrund der beigezogenen Grundlagen
bzw. berticksichtigten Beweismittel zu unhaltbaren Schllissen gekommen ist. Dass andere
tatséchliche Schlussfolgerungen mdglich oder gar wahrscheinlicher waren, 18sst eine
Beweiswirdigung noch nicht als willkurlich erscheinen ( BGE 140111 264 E. 2.3 S. 266 ;
137158 E.4.1.2S.62; 136 111 552 E. 4.2 S. 560; 134V 53E. 4.3S.62 ;1291 8E. 2.1 S.
9). Die Ausfuhrungen des Beschwerdef Uihrers gentigen kaum um aufzuzeigen, worin die
Beweiswirdigung des Verwaltungsgerichts im beschriebenen Sinn willkdrlich wére. Wie es
sich damit verhalt, kann indessen offen bleiben. Der Beschwerdefiihrer befasst sich ndmlich
nicht in einer den Anforderungen von Art. 42 Abs. 2 BGG genligenden Weise mit dem
weiteren unabdingbaren Erfordernis von Art. 50 Abs. 1 lit. a AuG, der gelungenen
Integration, welche das Verwaltungsgericht verneint:

Die Vorinstanz relativiert die sprachliche und auch wirtschaftliche Integration des
Beschwerdefiihrers; dieser habe zahlreiche Betreibungen erwirkt. Vor allem aber weist es
auf dieim Zusammenhang mit einer selbststéndigen (zwischenzeitlich aufgegebenen)
Erwerbstatigkeit stehende Straffalligkeit des Beschwerdefiihrers hin und listet die gegen ihn
ergangenen Straferkenntnisse auf (E. 4.5 S. 17); er ist im Dezember 2013 (wegen der
vorsétzlichen Beschéftigung von Auslandern ohne Bewilligung im Sinn von Art. 117 Abs. 1
AuUG) und am 14. September 2014 (wegen mehrfacher vorsétzlicher Verstdsse gegen das
SVGund die VVV) zweima zu Geldstrafen von je 90 Tagessétzen verurteilt worden;
erwdhnt wird auch eine 2007, wahrend des friiheren illegalen Aufenthalts und im
Zusammenhang damit erwirkte unbedingte Freiheitsstrafe von 75 Tagen. Der
Beschwerdefuhrer macht dazu geltend, er arbeite seit finf Jahren selbststandig in seiner
eigenen Autowerkstatt, ihm sei vor Kurzem sogar das mit starken Auflagen verbundene
Handlerschild zugesprochen worden; daraus wie auch aus der Tatsache, dass er eine
Beziehung zu einer deutschsprachigen Frau fihre, ergebe sich, dass er Deutschkenntnisse
habe. Mit keinem Wort geht er auf die vom Verwaltungsgericht fir die Frage der
Integration als bedeutsam erachteten "zahlreichen” Betreibungen ein, noch nimmt er
Stellung zu den ihm vorgehal tenen strafrechtlichen Sanktionen. Seiner Darstellung |&sst
sich auch nicht entnehmen, wie es sich mit einer vom Verwaltungsgericht erwahnten
zwischenzeitlichen evtl. voribergehenden Aufgabe der selbststandigen Erwerbstétigkeit
verhdt. Die Beschwerde enthélt mithin zu einem Kriterium von Art. 50 Abs. 1 lit. aAuG,



dessen Nichterflllung allein den durch diese Norm gewahrten Anspruch dahinfallen l&asst,
offensichtlich keine hinreichende Begriindung ( Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG ).

E.26

Der BeschwerdefUhrer rugt schliesslich die unrichtige Anwendung von Art. 8 Abs. 1
EMRK bzw. Art. 13 Abs. 1 BV im Hinblick auf eine Bekannte, zu welcher er seit bald
einem Jahr eine "ehedhnliche" Beziehung pflege. Das Verwaltungsgericht hat zu diesem
auch schon im kantonalen Verfahren vorgetragenen Sachverhalt in E. 2.2 kurz festgehalten,
dass der nach wie vor verheiratete Beschwerdeftihrer ein konventionsrechtlich geschitztes
Konkubinat weder ausreichend substanziiert geltend gemacht habe noch ein solches
angesichts der Dauer der neu eingegangenen Beziehung zu erwarten sei. Was der
Beschwerdefiihrer dazu vor Bundesgericht ausfihrt, ist nicht geeignet, die in diesem
Zusammenhang gerlgte Rechtsverletzung darzutun. Namentlich zeigt er nicht auf, wie sich
bel dem von ihm behaupteten Konkubinat (dazu Urteill 2C_702/2011 vom 23. Februar 2012
E. 3) aus den genannten verfassungsmassigen Rechten in auslanderrechtlicher Hinsicht
Anspriche ableiten liessen (s. Art. 106 Abs. 2 BGG zu den spezifischen
Begrundungsanforderungen an Rugen betreffend Grundrechte/verfassungsmassige Rechte).

E.2.7

Soweit die Beschwerde zuléssig ist, enthélt siein keinerlei Hinsicht eine den gesetzlichen
Anforderungen gentigende Rige. Esist darauf mit Entscheid des Einzelrichtersim
vereinfachten Verfahren nach Art. 108 BGG nicht einzutreten.

E.28

Die Gerichtskosten ( Art. 65 BGG ) sind entsprechend dem V erfahrensausgang dem
Beschwerdefiihrer als unterliegende Partel aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 erster Satz BGG).
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