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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde richtet sich gegen den verfahrensabschliessenden Entscheid einer letzten
kantonalen Instanz in einer Angelegenheit des 6ffentlichen Rechts. Die Voraussetzungen
der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten liegen vor (Art. 82 lit. a, Art. 83
e contrario, Art. 86 Abs. 1 lit. d und Abs. 2, Art. 89 Abs. 1, Art. 90 und 100 Abs. 1 BGG
[SR 173.110] i. V. m. Art. 146 des Bundesgesetzes vom 14. Dezember 1990 Uber die
direkte Bundessteuer [DBG; SR 642.11]). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.12

Das Bundesgericht pruft das Bundesrecht von Amtes wegen ( Art. 106 Abs. 1 BGG ; BGE
145V 326 E. 1 S. 328) und mit uneingeschrankter (voller) Kognition (Art. 95 lit. aBGG ;
BGE 1451 239 E. 2 S. 241).

E.13

Im Unterschied zum Bundesgesetzesrecht geht das Bundesgericht der Verletzung
verfassungsmassiger Individualrechte (einschliesslich der Grundrechte) und desrein
kantonalen und kommunalen Rechts von vornherein nur nach, falls und soweit eine solche
Ruge in der Beschwerde tberhaupt vorgebracht und ausreichend begriindet worden ist
(qualifizierte Rige- und Begrindungsobliegenheit gemass Art. 106 Abs. 2 BGG ). In der
Beschwerde ist daher klar und detailliert anhand der Erwagungen des angefochtenen
Entscheids darzulegen, dass und inwiefern verfassungsmassige I ndividualrechte verletzt
worden sein sollen (BGE 145V 304 E. 1.1 S. 305 f.). Wird eine solche Verfassungsriige
nicht vorgebracht, kann das Bundesgericht eine Beschwerde selbst dann nicht gutheissen,
wenn eine Verfassungsverletzung tatsachlich vorliegt ( BGE 143 11 283 E. 1.2.2 S. 286).
Auf bloss allgemein gehaltene, appellatorische Kritik am vorinstanzlichen Entscheid geht
das Bundesgericht nicht ein (BGE 1451 121 E. 2.1 S. 133).

E.14

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen
koénnen von Amtes wegen oder auf Rige hin berichtigt werden, wenn sie offensichtlich
unrichtig sind oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruhen und
wenn die Behebung des Mangels fir den V erfahrensausgang entscheidend sein kann ( Art.
105 Abs. 2 und Art. 97 Abs. 1 BGG ). "Offensichtlich unrichtig" ist mit "willkdrlich"
gleichzusetzen (zum Ganzen: BGE 145V 326 E. 1 S. 328). Tatfrageist auch die
Beweiswirdigung ( BGE 144 V 111 E. 3 S. 112). Die Anfechtung der vorinstanzlichen
Feststellungen unterliegt der qualifizierten Rige- und Begriindungsobliegenheit ( BGE 144
V 50E. 4.1S.52f.; vorne E. 1.3). Wird die Beschwerde diesen Anforderungen nicht
gerecht, bleibt es beim vorinstanzlich festgestellten Sachverhalt (BGE 140111 16 E. 1.3.1 S.



18).

E.21

Streitig und zu prifen ist, ob und gegebenenfalls wann es zur Privatentnahme der per Ende
der Steuerperiode 2010 aktivierten, im Kanton Schwyz gelegenen Grundstticke gekommen
sal.

E.221

Nach den fir das Bundesgericht verbindlichen Feststellungen der Vorinstanz ( Art. 105
Abs. 1 BGG ; vorne E. 1.4) steht fest, dass der Steuerpflichtige die streitbetroffenen
Grundstiicke Nr. xxx und yyy zwar seit einem nicht naher bestimmten Zeitpunkt im Jahr
2005 nicht mehr selber bewirtschaftete, dass sie aber aufgrund des Revers mit der
Steuerverwaltung des Kantons Schwyz wahrend léngstens weiteren neuen Jahren dem
Geschéaftsvermogen angehoren konnten. Die Grundstticke waren urspringlich der
Landwirtschaftszone zugewiesen, ehe es zur (weitgehenden) Umzonung in die Bauzone
kam. Die revidierte Zonenordnung wurde am 1. Juni 2011 wirksam (Sachverhalt, lit. B). Ab
diesem Zeitpunkt unterstanden die streitbetroffenen Grundstticke keinem bodenrechtlichen
Schutz mehr ( Art. 2 Abs. 2 lit. a des Bundesgesetzes vom 4. Oktober 1991 Uber das
bauerliche Bodenrecht [BGBB; SR 211.412.11 e contrario] ). Vielmehr handelte es sich
fortan um reine Baulandparzellen, fehlen doch vorinstanzliche Feststellungen dazu, dass die
Grundstiicke nach erfolgter Abparzellierung "angemessenen Umschwung” eines
Grundstiickes mit landwirtschaftlichen Gebauden und Anlagen gebildet habe. Fur die
Zwecke der direkten Bundessteuer lag folglich ab dem 1. Juni 2011 kein "land- oder
forstwirtschaftliches Grundstiick” mehr vor. Dies schliesst auf Ebene der direkten
Bundessteuer die Anwendung von Art. 18 Abs. 4 DBG aus.

E.222
Erfolgt die Verdusserung eines solchen Grundstiicks

aus dem Geschéaftsvermogen , ist mit der Einkommenssteuer nicht nur Uber die wieder
eingebrachten Abschreibungen, sondern auch tber den konjunkturellen
Wertzuwachsgewinn abzurechnen ( BGE 13811 32 E. 2.3.1 S. 39; zuletzt: Urtell
2C_11/2020 vom 23. Januar 2020 E. 3.1). Dreh- und Angel punkt in einem solchen Fall
bildet mithin die Frage, ob tatséchlich eine Privatentnahme erfolgt und der Verdusserung
vorangegangen sei ( Art. 18 Abs. 2 Satz 2 DBG ). Auch eine Privatentnahme fhrt zwar
grundsétzlich zur Abrechnung tber den Verkehrswert (Urteile 2C_302/2018 vom 9. August
2018 E. 2.2.5,in: ASA 87 S. 126, StE 2018 B 23.47.2 Nr. 19, StR 73/2018 S. 876;

2C _181/2018 vom 12. Mé&rz 2018 E. 2.1, in: ASA 86 S. 649). Anders verhdlt es sich indes
bei der Privatentnahme eines land- und/oder forstwirtschaftlichen Grundstiicks. Bel einem
solchen sind auf Ebene der direkten Bundessteuer nur die wieder eingebrachten
Abschreibungen mit der Einkommenssteuer zu erfassen, wéhrend der Wertzuwachsgewinn
steuerfrel bleibt (Urteile 2C_548/2018 vom 3. August 2018 E. 2.3.3, in: ASA 87 S. 132,
StR 73/2018 S. 789; 2C_217/2018 vom 17. Juli 2018 E. 2.2.7 und 2.2.8, in: ASA 87 S. 70,
RDAF 2019 11 S. 343, StE 2018 B 41.13 Nr. 5, StR 73/2018 S. 781). Stehen Art. 18 Abs. 2
Satz 2 DBG und Art. 18 Abs. 4 DBG in Konkurrenz, geht Art. 18 Abs. 4 DBG aslex
specialis vor (Urteil 2C_548/2018 vom 3. August 2018 E. 2.3.3 zu Art. 18aDBG).

E.223



Art. 18 Abs. 4 DBG ist insofern voraussetzungslos gehalten, als die spéatere Nutzung und
Verwendung des Grundstiicks von keiner weiteren Bedeutung ist. Der Tatbestand setzt
einzig eine bis zur Privatentnahme oder V erausserung bestehende Qualifikation al's land-
und/oder forstwirtschaftliches Grundstiick voraus. Der Umstand, dass die Kauferschaft das
streitbetroffene Grundstiick unwiderruflich aus dem landwirtschaftlichen Kreislauf

herausl 6st, steht der Anwendung von Art. 18 Abs. 4 DBG nicht entgegen. Unerlasslich ist
jedoch, dass das Grundstiick bis zur Verdusserung tberhaupt unter dem Schutz des
bauerlichen Bodenrechts gestanden hat (retrospektive Sichtweise; Urtell 2C_217/2018 vom
17. Juli 2018 E. 2.2.9 zu Art. 8 Abs. 1 Halbsatz 2 StHG).

E.224

Die Privatentnahme bildet eine rechtserhebliche Tatsache. Sie beruht auf einer
Willenshildung der steuerpflichtigen Person (subjektives Element). Deren Wille mussin
Form einer - ausdricklichen oder zumindest konkludenten - Willensdusserung zum
Ausdruck kommen (objektives Element). Zu verlangen ist hierfiir, dass die Uberfiihrung
einerseits handel srechtlich verbucht und anderseits fur die Veranlagungsbehorde erkennbar
geworden ist, indem die steuerpflichtige Person ihr gegentiber den eindeutigen Willen
bekundet, dass und ab wann der Vermdgenswert vom Geschéfts- ins Privatvermogen
Ubergegangen sei (YVESNOEL, in: Y ves Noél/Florence Aubry Girardin [Hrsg.],
Commentaire Romand, LIFD, 2. Aufl. 2017, N. 78 zu Art. 18 DBG). Verbuchung und
Bekanntgabe der Privatentnahme vermadgen fir sich alein aber nichts daran zu andern, dass
fUr die Zugehdrigkeit zum Privat- oder Geschéftsvermogen entscheidend ist, welche
technisch-wirtschaftliche Funktion der betreffende Vermogenswert erfillt ( Art. 18 Abs. 2
Satz 3 DBG bzw. Art. 8 Abs. 1 StHG ; BGE 134V 250 E. 4.2 S. 254; 13311 420 E. 3.2 S.
422; 120 1a 349 E. 4c/aa S. 354 f.). Mit anderen Worten gilt, dass auch eine Baulandparzelle
as Alternativgut dem Geschéftsvermogen angehdrt, soweit und solange sie ganz oder
zumindest vorwiegend der selbstandigen Erwerbstatigkeit dient (Praponderanzmethode;
BGE 140V 241 E. 4.2 S. 245zu Art. 9 AHVG ; 13311 420 E. 3.3 S. 422 f.; Urteile
2C_317/2018 vom 14. Februar 2020 E. 2.3.4; 2C_156/2015 vom 5. April 2016 E. 2.2.7).

E.225

Die Besteuerung aufgrund von Art. 18 Abs. 2 Satz 2 bzw. Art. 18 Abs. 4 DBG soll nur und
erst greifen, wenn unumstésslich feststeht, dass die steuersystematische Realisation
tatséchlich eingetreten ist. Im Anwendungsbereich von Art. 18 Abs. 4 DBG wirkt sich die
Privatentnahme al's steuermindernde Tatsache aus. In der Sachverhaltsfrage, ob und
gegebenenfalls wann die Uberfiihrung erfolgt sei, liegt deshalb die Beweisfilhrungs- und
Beweidlast bei der steuerpflichtigen Person (Normentheorie; BGE 143 11 661 E. 7.2 S. 672;
14211 488 E. 3.8.2 S. 508). Keine Privatentnahme ist namentlich gegeben, wenn eine
steuerpflichtige Person ihre selbstéandige Erwerbstétigkeit aufgibt und dies der

V eranlagungsbehdrde mitteilt, gleichzeitig aber erklart, weitere Aktiven im Rahmen der
Liquidation verkaufen zu wollen (sog. verzogerte Liquidation; BGE 126 |1 473 E. 3b S. 475
f.; 12511 113 E. 6¢/bb S. 127; Urteile 2C_732/2016 / 2C_733/2016 vom 5. September 2017
E. 2.2.1und 2.2.2; 2C_728/2015 vom 1. April 2016 E. 4.2).

E.231
Die Vorinstanz verwirft den Eintritt einer Uberfiihrung hauptséchlich aufgrund dessen, dass
der Erwerb des landwirtschaftlichen Gewerbesin V. /TG teils mit einem Darlehen

von Fr. 1'200'000.-- finanziert worden sei, das der Steuerpflichtige im Gegenzug zur



Einrdumung eines Kaufsrechts an den ausserkantonal en Grundstiicken erhalten habe. Ohne
dieses Darlehen durch die spétere Kéuferin einer Teilparzelle wére es dem
Steuerpflichtigen, so die Vorinstanz, nicht méglich gewesen, das landwirtschaftliche
Gewerbe im Kanton Thurgau zu erwerben. Er habe das ungesicherte zinslose Darlehen in
seiner Buchhaltung passiviert, womit dieses Geschaftsvermogen gebildet habe. Der
Verkaufserl6s habe es ihm erlaubt, das Darlehen umgehend zu amortisieren und
auszubuchen. Die kaufrechtsbel asteten Grundstticke hétten bis zuletzt einem geschéftlichen
Zweck gedient. Der Steuerpflichtige habe diese bis zum Verkauf "als Geschéftsvermtgen
behandeln wollen und mussen”. Ausser der Behandlung in der Ero6ffnungsbilanz zum
Geschéftgahr 2011, die der Steuerpflichtige im Frihling 2013 vorgelegt habe, deute nichts
auf eine Uberfiihrung hin. Insbesondere seien aus der Zeit vor der Einzonung keinerlei
Bemiihungen zum Verkauf an eine Drittperson ersichtlich, wie der Steuerpflichtige auch
insgesamt "vollig inaktiv" geblieben sai, was alles darauf hindeute, dass die Grundstiicke
bis zur Verdusserung Geschaftsvermogen gebildet hétten. Eine "objektivierte
Willensdusserung", die auf eine Privatentnahme schliessen lasse, fehle.

E.23.2

Der Steuerpflichtige wendet ein, die Grundstiicke im Kanton Schwyz hétten ihm, auch
wegen der grossen Entfernung, ab der Steuerperiode 2005 lediglich noch als private
Vermdgensanl age gedient. Aufgrund des Revers seien die Grundstticke einstweilen im
Geschaftsvermogen verblieben, wobel esihm moglich gewesen sei, frei Gber den Zeitpunkt
der Privatentnahme zu entscheiden. Estreffe zu, dass keine Sicherstellung zugunsten des
Kaufrechtsberechtigten vorgenommen worden sei, doch habe diesem das gesamte
Vermdgen des Steuerpflichtigen als Sicherheit gedient. Aus Art. 18a DBG gehe hervor,
dass die Verpachtung eines Geschéftsbetriebs nur auf Antrag der steuerpflichtigen Person
a's Uberfiihrung in das Privatvermdgen gelte. Entsprechend miisse dem Antrag, sobald ein
solcher vorliege, entsprochen werden. Eine etwaige Abrechnung hétte nur in der
Veranlagungsperiode 2011/A erfolgen kdnnen. Sodann seien nicht alle Grundstticke schon
im Jahr 2011 verkauft worden; die Verkaufe hatten sich bisins Jahr 2012 erstreckt,
weswegen es inkonsequent sei, in der Steuerperiode 2011 nicht nur Uber die Verkéufe,
sondern auch Uber die Privatentnahme der noch nicht verkauften Baulandparzellen
abzurechnen.

E.233

Nach den fiir das Bundesgericht verbindlichen Feststellungen der Vorinstanz hat der
Steuerpflichtige per 1. Januar 2011 in seinem am 13. Februar 2013 erstellten

handel srechtlichen Abschluss die Uberfiihrung des streitbetroffenen Grundeigentums ins
Privatvermogen verbucht. Davon erfasst waren jene Grundstiicke, die er im Dezember 2011
verdusserte (Sachverhalt, lit. B), gleichzeitig aber auch die Ubrigen Parzellen, die erst spéter
zum Verkauf kamen. Ebenso vorinstanzlich festgestellt ist, dass die Uberfiihrung auch aus
der am 2. April 2013 abgegebenen Steuererklarung zur Steuerperiode 2011 hervorging,
womit sie der V eranlagungsbehdrde bekanntgegeben wurde. Der Steuerpflichtige scheint
anzunehmen, dass er damit seinen formellen Pflichten gentigt habe, zumal esihm jederzeit
und gewissermassen ohne weitere Voraussetzungen moglich sei, zur Uberfiihrung zu
schreiten. Dem ist nicht beizupflichten: Zutreffend ist zwar, dass es grundsétzlich im freien
Ermessen einer selbstandig erwerbenden Person liegt, ob und wann sie einen
Vermogenswert vom Geschéfts- in ihr Privatvermdgen zu Gberfihren winscht. Eine
Privatentnahme auf amtliche Anordnung ist ausgeschlossen. Die Vornahme e ner



Privatentnahme ist indes an die skizzierten gesetzlichen V oraussetzungen gebunden (vorne
E. 2.2.4).

E.234

Anders, a's der Steuerpflichtige dies vertritt, hangt eine Uberfiihrung namentlich davon ab,
dass in technisch-wirtschaftlicher Hinsicht ein Funktionswechsel stattgefunden hat. Diesist
besonders bedeutsam im Bereich von Alternativgitern. Aufgrund ihrer Beschaffenheit
koénnen solche ebenso gut dem Geschéfts- wie dem Privatvermogen angehoren.
Entsprechend bestehen tendenziell erhthte Anforderungen, wenn die steuerpflichtige
Person vorbringt, das bisher dem Geschaftsvermdgen angehorige Alternativgut sel aus dem
betriebswirtschaftlichen Bereich ausgeschieden (und umgekehrt). Die Besteuerung
aufgrund von Art. 18 Abs. 2 Satz 2 bzw. Art. 18 Abs. 4 DBG soll nur und erst greifen, wenn
unumstosslich feststeht, dass die steuersystematische Realisation tatséchlich eingetreten ist
(vorne E. 2.2.5). Die blosse Verbuchung und Bekanntgabe der Privatentnahme stellen ein
gewichtiges Indiz dar, das al's solches aber keine Massenumteilung zu bewirken vermag,
wenn das Alternativgut auch weiterhin die bisherige technisch-wirtschaftliche Funktion
erflllt (vorne E. 2.2.4). Nichts Anderes kann Art. 18a Abs. 2 DBG entnommen werden, aus
welchem der Steuerpflichtige abzuleiten versucht, dass die V eranlagungsbehdrde dem
Antrag auf Uberfiihrung eines verpachteten Geschéftsbetriebs gewissermassen unbedingt zu
folgen habe (vgl. Urtell 2C_548/2018 vom 3. August 2018 E. 2.3.4).

E.235

Im vorliegenden Fall kommt hinzu, dass der Steuerpflichtige gegentiber der
Steuerverwaltung des Kantons Schwyz den Wunsch gedussert hat, dass die streitbetroffenen
Grundstlicke - trotz Aufgabe des Hofs und Umzugs in den Kanton Thurgau - auch weiterhin
dem Geschéftsvermogen angehoren sollten. Die KSTV/SZ, deren Zustandigkeit nicht auf
der Hand liegt ( Art. 105 Abs. 1 DBG ), willigte in einen hdchstens neun Jahre gultigen
Revers ein. Das Schriftstiick vom 3. Januar 2008 befindet sich in den amtlichen Akten und
kann im bundesgerichtlichen Verfahren mangels detaillierter vorinstanzlicher Feststellung
beigezogen werden ( Art. 105 Abs. 2 BGG ). Der Revers wurde, wie die Lektire aufzeigt,
damit begrindet, dass eine "Ruckkehr [des Steuerpflichtigen] zur Selbstbewirtschaftung
nicht ausgeschlossen™” sei. Bei "Verkauf oder definitiver Verpachtung” liege hingegen in
jedem Fall ein Realisationstatbestand vor, der zur Abrechnung zu fihren habe. Dass die
Grundstiicke mithin, und zwar rickwirkend ab Anfang 2005, wie der Revers festlegt, dem
Geschéftsvermogen angehorten, kann nicht ernstlich streitig sein, zumal der
Steuerpflichtige eine Ausbuchung erst in der Steuerperiode 2011 vornahm.

E.23.6

Zwischen Ende 2010 und Anfang 2011, in welchem Zeitpunkt die Uberfilhrung nach
Ansicht des Steuerpflichtigen erfolgt sein soll, ist keinerlei @ausserlich wahrnehmbare
Verénderung der technisch-wirtschaftlichen Funktion ersichtlich. Gegenteils stellt die
Vorinstanz fur das Bundesgericht verbindlich fest, dass das zinslose, grundpfandrechtlich
nicht gesicherte Darlehen bis zur Verdusserung bestanden habe. Zum Sicherungsaspekt
bringt der Steuerpflichtige zwar vor, die Haftung habe sich auf sein gesamtes Vermogen
erstreckt und sei nicht auf die streitbetroffenen Grundstiicke beschrankt gewesen. Mit Blick
auf die fehlende grundpfandrechtliche Sicherung erscheint dies als zutreffend, es erscheint
aber als keinesfalls verfassungsrechtlich unhaltbar, wenn die Vorinstanz betont, das erteilte
Kaufrecht (Sachverhalt, lit. F) stelle einen hinreichenden betriebswirtschaftlichen



Zusammenhang zwischen Darlehensgewadhrung und Halten der Grundstiicke dar. Das
"Darlehen”, bei welchem es sich auch um eine V orauszahlung gehandelt haben kdnnte, wie
die Vorinstanz mit Blick auf das Beiblatt zur Steuererkldrung erwagt, war jedenfalls
passiviert. Dadurch stellte der Steuerpflichtige den erforderlichen Zusammenhang selbst
her, zumal das Darlehen amortisiert werden konnte, als der Verkauf der Grundstiicke
getétigt war.

E.23.7

Die vorinstanzliche Bewel swirdigung erweist sich mithin als verfassungsrechtlich haltbar.
In der Folge durfte die V orinstanz bundesrechtskonform zum Ergebnis gelangen, die
verausserten Grundstticke hétten auch in der Steuerperiode 2011/B dem
Geschéaftsvermogen des Steuerpflichtigen angehort. Entsprechend ist es nicht zu
beanstanden, dass der mit der Verdusserung erzielte Kapitalgewinn vollumfanglich mit der
Einkommenssteuer erfasst und die Anwendbarkeit von Art. 18 Abs. 4 DBG verworfen
wurde. Was schliesslich die (erst) im Jahr 2012 verdusserten Grundstiicke betrifft, ist es
nachvollziehbar, dass die Vorinstanz von einer integralen Aufgabe des Geschaftsvermogens
ausging und noch im Jahr 2011 Uber den Verkehrswert abrechnete. Der Steuerpflichtige
macht nicht geltend, der Verkehrswert der Objekte habe zwischen 2011 und 2012 eine
Einbusse erlitten, weshalb auf einer zu hohen Basis abgerechnet worden sei. Mit anderen
Worten kommt es letztlich auf dasselbe hinaus, ob in der Steuerperiode 2011 die
Privatentnahme oder in der Steuerperiode 2012 die Verausserung zum Anlass genommen
wurde, um Uber den Verkehrswert abzurechnen.

E.24
Zur Ersatzbeschaffungsriickstellung tragt der Steuerpflichtige im bundesgerichtlichen

Verfahren keine Rige vor. Auf diesen Aspekt ist nicht weiter einzugehen. Die Beschwerde
erweist sich damit als unbegriindet, weshalb sie abgewiesen wird.

E.3

Nach dem Unterliegerprinzip sind die Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens der
unterliegenden Partei aufzuerlegen ( Art. 65 und Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG ). Dem Kanton
Thurgau, der in seinem amtlichen Wirkungskreis obsiegt, ist keine Parteientschadigung
zuzusprechen ( Art. 68 Abs. 3BGG).
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