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Erwagungen

E.11

Angefochten ist ein Endentscheid einer letzten kantonalen Instanz ( Art. 86 Abs. 1 lit. d und
Abs. 2, Art. 90 BGG ). Auf dem hier betroffenen Gebiet des Auslénderrechtsist die
Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten (Art. 82 lit. aBGG ) nur zuléssig,
wenn auf die angestrebte Aufenthaltsbewilligung ein bundes- oder volkerrechtlicher
Anspruch besteht ( Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 BGG ). Die Beschwerdefhrerin macht geltend, ihr
sei eine Aufenthaltsbewilligung wegen eines nachehelichen Hartefalls verweigert worden,
auf diesie nach Art. 50 Abs. 1 lit. b des Auslénder- und I ntegrationsgesetzes vom 16.
Dezember 2005 (AIG; SR 142.20) Anspruch habe. Sie macht damit in vertretbarer Weise
einen Rechtsanspruch geltend, weshalb die Beschwerde zulassig ist (vgl. Urteile
2C_465/2023 vom 6. Mérz 2024 E. 1; 2C_1050/2021 vom 28. April 2022 E. 1.1). Daauch
die Ubrigen Voraussetzungen erfillt sind ( Art. 42, Art. 89 Abs. 1, Art. 100 Abs. 1 BGG),
ist auf die Beschwerde unter Vorbehalt der folgenden Erwagung einzutreten.

E.12

Nicht einzutreten ist auf den Antrag, von einer Wegweisung der Beschwerdefthrerin aus
der Schweiz abzusehen. Gegen ausl&nderrechtliche Entscheide betreffend die Wegweisung
ist die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten unzuldssig ( Art. 83 lit. ¢ Ziff.
4 BGG ). Die Beschwerdefiihrerin rigt diesbezliglich auch keine Verfassungsverletzungen,
gegen welche die subsidiére Verfassungsbeschwerde zuléssig wére (vgl. Art. 116 BGG ;
Urteil 2D_18/2023 vom 5. Mérz 2024 E. 1.2). Die allféllige Unmaoglichkeit eines
Wegweisungsvollzugs wére jedenfalls im Rahmen von Art. 50 Abs. 1 lit. b AIG zu prifen
(vgl. E. 4 hiernach).

E.21

Die Beschwerde hat eine Begrindung zu enthalten ( Art. 42 Abs. 1 BGG ). Darinistin
gedrangter Form darzulegen, inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2
BGG ). Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann u.a. die
Verletzung von Bundesrecht gertigt werden ((Art. 95 lit. aBGG ). Das Bundesgericht
wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ). Es priift jedoch, unter
Beriicksichtigung der allgemeinen Rige- und Begrindungspflicht ( Art. 42 Abs. 2 BGG ),
nur die geltend gemachten V orbringen, sofern weitere rechtliche Mangel nicht geradezu
offensichtlich sind (BGE 148 11 392 E. 1.4.1).

E.22

Seiner rechtlichen Beurteilung legt das Bundesgericht den Sachverhalt zugrunde, den die
Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die Feststellung des Sachverhalts kann
nur geriigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig - d.h. willkarlich (Art. 9BV ) - ist
oder auf einer Rechtsverletzung i.S.v. Art. 95 BGG beruht und die Behebung des Mangels



far den Verfahrensausgang entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Eine solche
Rige st explizit vorzubringen und detailliert zu begriinden, andernfalls das Bundesgericht
darauf nicht eingeht ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 150 1 50 E. 3.3.1; Urteil 2C_626/2022
vom 5. April 2024 E. 2.2).

E.3

Streitgegenstand bildet die Frage, ob die kantonaen Instanzen der BeschwerdefUhrerin die
Verlangerung ihrer Aufenthaltsbewilligung zu Recht verweigert haben, nachdem diese sich
von ihrem Schweizer Ehemann hauslich und gerichtlich getrennt hatte. Unbestritten ist,
dass die Ehegemeinschaft weniger als drel Jahre gedauert hat, weshalb eine Verlangerung
gesttzt auf Art. 50 Abs. 1 lit. a AIG ausscheidet. Die BeschwerdefUhrerin rigt eine
Verletzung von Art. 50 Abs. 1 lit. bi.V.m. Abs. 2 AIG mit der Begrtindung, sie sei Opfer
héuslicher Gewalt geworden und es sei zu erwarten, dass sie bel einer Riickkehr in die
Philippinen a's geschiedene Frau von der dortigen Gemeinschaft sozia isoliert wirde. In
diesem Zusammenhang kritisiert sie auch die vorinstanzliche Feststellung des Sachverhalts.
Sowelt sie weitere Rechtsverletzungen rugt, enthalt die Beschwerde keine den
Anforderungen von Art. 42 Abs. 2 BGG geniigende Begriindung, weshalb darauf nicht
einzugehen ist.

E. 41

Auslandische Ehegatten von Schwei zerinnen und Schweizern haben Anspruch auf
Erteilung und Verléangerung der Aufenthaltsbewilligung, wenn sie mit diesen
zusammenwohnen ( Art. 42 Abs. 1 AIG ). Gemass Art. 50 Abs. 1 lit. b AIG besteht dieser
Anspruch nach Auflésung der Ehe weiter, wenn wichtige personliche Grinde einen
weiteren Aufenthalt in der Schweiz erforderlich machen. Dabel kdnnen wichtige
personliche Grinde u.a. vorliegen, wenn die Ehegattin Opfer ehelicher Gewalt wurde oder
wenn die soziale Wiedereingliederung im Herkunftsland stark gefahrdet erscheint ( Art. 50
Abs. 2 AIG).

E.4.2

Nach der Rechtsprechung ist im Rahmen von Art. 50 Abs. 1 lit. bi.V.m. Abs. 2 AIG jede
Form ehelicher bzw. hauslicher Gewalt, sei sie korperlicher oder psychischer Natur,
relevant. Hausliche Gewalt bedeutet systematische Misshandlung mit dem Ziel, Macht und
Kontrolle auszutiben, und nicht eine einmalige Ohrfeige oder eine verbal e Beschimpfung
im Verlauf eines eskalierenden Streits. Die Zwangsausiibung und deren Auswirkungen
muissen von einer gewissen Konstanz bzw. Intensitét sein ( BGE 138 11 229 E. 3.2.1 mit
Hinweisen; Urteil 2C_465/2023 vom 6. Mérz 2024 E. 4.1). Auch psychische bzw.
sozio-6konomische Druckausiibung wie dauerndes Beschimpfen, Erniedrigen oder Drohen
kann einen fur die Annahme eines nachehelichen Hértefalles relevanten Grad an
unzuldssiger Oppression erreichen. Diesist praxisgemass der Fall, wenn die psychische
Integritét des Opfers bei einer Aufrechterhaltung der ehelichen Gemeinschaft schwer
beeintrachtigt wirde. Nicht jede ungltickliche, belastende und nicht den eigenen
Vorstellungen entsprechende Entwicklung einer Beziehung begriindet indessen bereits
einen nachehelichen Hartefall und ein weiteres Anwesenheitsrecht in der Schweiz. Die
anhaltende, erniedrigende Behandlung muss derart schwer wiegen, dass von der betroffenen
Person unter Bertcksichtigung samtlicher Umstande verniinftigerweise nicht erwartet
werden kann, dass sie einzig aus bewilligungsrechtlichen Grinden die Ehe aufrechterhalt
und in einer ihre Menschenwrde und Personlichkeit verneinenden Beziehung verharrt (



BGE 13811 229 E. 3.2.2; Urteile 2C_465/2023 vom 6. Mé&rz 2024 E. 4.1; 2C_770/2019
vom 14. September 2020 E. 5.1).

E.43

In Bezug auf die soziale Wiedereingliederung im Herkunftsland ist entscheidend, ob die
personliche, berufliche und familiére Wiedereingliederung der betroffenen ausl&ndischen
Person bei einer Rickkehr inihre Heimat als stark gefahrdet zu gelten hétte, und nicht, ob
ein Leben in der Schweiz einfacher ware und von ihr vorgezogen wirde ( BGE 139 |1 393
E. 6; Urteile 2C_1050/2021 vom 28. April 2022 E. 4.3; 2C_394/2017 vom 28. September
2017 E. 4.5).

E.5

Die Vorinstanz hat die zitierte Rechtsprechung korrekt erfasst und angewendet, worauf
verwiesen wird (Art. 109 Abs. 3 BGG ). Was die BeschwerdefUihrerin dagegen vorbringt,
vermag das angefochtene Urteil nicht in Frage zu stellen. So beschrénkt siesichin
tatsachlicher Hinsicht weitgehend darauf, ihre eigene Beweiswirdigung vorzutragen, was
den Anforderungen an eine Sachverhaltsriige (E. 2.2 hiervor) nicht genligt. Soweit sie sich -
sporadisch und oberflachlich - mit der Beweiswirdigung der Vorinstanz auseinandersetzt,
zeigt sie nicht auf, inwiefern diese offensichtlich unrichtig sein soll (zum Begriff der
willkdrlichen Beweiswirdigung BGE 144 11 281 E. 3.6.2). Es bleibt deshalb bei den
vorinstanzlichen Feststellungen, dass die Gewalttétigkeit des Ehemanns ein einmaliger
Vorfall war und dass es weder eine systematische psychische Unterdriickung noch ein
besonderes Abhangigkeitsverhaltnis gab. Dass die Vorinstanz darin rechtlich keine eheliche
Gewalt im Sinne von Art. 50 Abs. 2 AIG erkannt hat, ist nicht zu beanstanden (vgl. E. 4
hiervor). Ebenso hat die Vorinstanz eine starke Gefahrdung der sozialen
Wiedereingliederung im Herkunftsstaat zu Recht verneint. Der allgemein gehaltene
Hinweis der Beschwerdefuhrerin auf die Situation geschiedener Frauen in den Philippinen
genigt nicht, um eine Gefahrdung ihrer personlichen, beruflichen und familiéren
Wiedereingliederung konkret aufzuzeigen (vgl. Urteile 2C_549/2022 vom 15. September
2022 E. 3.2.3; 2C_376/2021 vom 9. Dezember 2021 E. 5.3). Eine Verletzung von Art. 50
Abs. 11it. bi.V.m. Abs. 2 AIG ist nicht zu erkennen.

E.6

Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet und ist im vereinfachten
Verfahren nach Art. 109 Abs. 2 lit. ai.V.m. Abs. 3 BGG abzuweisen, soweit auf sie
einzutreten ist. Die unterliegende BeschwerdefUhrerin hat die Gerichtskosten von Fr.
1'000.-- zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Eine Parteientschadigung ist nicht zu sprechen (
Art. 68 Abs. 3BGG).
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