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Erwagungen

E. 1

Angefochten ist ein Endentscheid einer letzten oberen kantonalen Instanz in einer
Angelegenheit des 6ffentlichen Rechts (Anwaltsrecht), die unter keinen Ausschlussgrund
fallt (Art. 82 lit. a, Art. 83 e contrario, Art. 86 Abs. 1 lit. d und Abs. 2, Art. 90 BGG ). Die
Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist somit zul&ssig. Der
Beschwerdefiihrer ist ausserdem durch den Entscheid besonders bertihrt und verfugt Gber
ein schutzwiirdiges I nteresse an dessen Aufhebung oder Anderung ( Art. 89 Abs. 1 BGG).
Auf dieim Ubrigen form- und fristgerecht (Art. 42 Abs. 1 und 2 und Art. 100 Abs. 1 BGG)
eingereichte Beschwerde ist einzutreten.

E.21

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann insbesondere die
Verletzung von Bundes- und V6lkerrecht gertigt werden (Art. 95 lit. aund b BGG ). Bei
der Prifung verfugt das Bundesgericht tiber volle Kognition und wendet das Recht von
Amteswegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ; BGE 1421 155 E. 4.4.5). Die Verletzung von
verfassungsmassigen Individualrechten (einschliesslich der Grundrechte) und von
kantonalem Recht prift das Bundesgericht nur, soweit eine solche Rige in der Beschwerde
uberhaupt vorgebracht und ausreichend begriindet worden ist (qualifizierte Riige- und
Begrundungspflicht gemass Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 1421 99 E. 1.7.2).

E.22

Neue Tatsachen und Beweismittel dirfen vor Bundesgericht nur soweit vorgebracht
werden, als erst der vorinstanzliche Entscheid dazu Anlass gibt (unechte Noven; Art. 99
Abs. 1 BGG ; BGE 1441V 35 E. 2.1). Das Vorbringen von Tatsachen, die sich erst nach
dem angefochtenen Entscheid ereigneten oder entstanden (echte Noven), ist vor
Bundesgericht unzuléssig ( BGE 143V 19 E. 1.2, mit Hinweisen).

Die durch den Beschwerdeftihrer eingereichte Replik der Klientin des Beschwerdefihrers
im Verfahren vor dem Obergericht des Kantons Aargau vom 4. September 2019 ist nicht zu
berlicksichtigen, da nicht erst das vorinstanzliche Urteil dazu Anlass gab. Die Vorinstanz
hat den unterinstanzlichen Entscheid sowohl in sachverhaltlicher alsin rechtlicher Hinsicht
im Wesentlichen bestétigt, weshalb nicht ersichtlich ist - und im Ubrigen auch nicht
rechtsgentigend dargetan wird - weshalb der BeschwerdefUhrer die Rechtsschrift erst im
bundesgerichtlichen Verfahren einreichte. Nicht unter das Novenverbot fallen
demgegentiber die vom Beschwerdefihrer beigel egten Entschelde des Obergerichts des
Kantons Aargau vom 9. September 2019 sowie die Verfligung des Bezirksgerichts Zurzach
vom 26. Mérz 2020, da es sich um allgemein zugangliche amtliche Dokumente handelt, die
als gerichtsnotorisch gelten (vgl. sinngeméass Urtell 9C_297/2010 vom 23. September 2010
E. 4.2.1).



E.3

Der Beschwerdefuhrer rigt eine unrichtige Sachverhaltsfeststellung durch die Vorinstanz
und macht eine Verletzung seines rechtlichen Gehors geltend.

E.311

Gemass Art. 97 Abs. 1 BGG kann die Feststellung des Sachverhalts nur gertigt werden,
wenn sie offensichtlich unrichtig, d.h. willkdrlich ( Art. 9 BV ) ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
flr den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( BGE 1431 310 E. 2.2). Eine
Sachverhaltsfeststellung ist nicht schon dann offensichtlich unrichtig, wenn (an ihr) Zweifel
bestehen, sondern erst, wenn sie eindeutig und augenfallig unzutreffend ist ( BGE 132 | 42
E. 3.1). Inwiefern die vorinstanzliche Beweiswirdigung bzw. Sachverhaltsfeststellung
offensichtlich unhaltbar ist, mussin der Beschwerdeschrift klar und detailliert aufgezeigt
werden; an die diesbezligliche Begrindung gelten, wie bel denin Art. 106 Abs. 2 BGG
genannten Rlgen, strenge Anforderungen ( BGE 1391 72 E. 9.2.3.6; Urteil 2C_325/2018
vom 18. Februar 2019 E. 2). Demzufolge genugt es nicht, einen von den tatsachlichen
Feststellungen der Vorinstanz abweichenden Sachverhalt zu behaupten. In der
Beschwerdeschrift muss detailliert aufgezeigt werden, inwiefern die vorinstanzliche
Beweiswirdigung bzw. die Sachverhaltsfeststellung klarerweise unhaltbar ist. Es gilt eine
qualifizierte Begrundungspflicht ( BGE 144V 50 E. 4.2).

E.312

Das rechtliche Gehdr (Art. 29 Abs. 2 BV ) verlangt, dass die Behérde die Vorbringen des
vom Entscheid in seiner Rechtsstellung Betroffenen tatsachlich hort, prift und in der
Entscheidfindung berticksichtigt ( BGE 136 | 229 E. 5.2). Art. 29 Abs. 2 BV raumt jedoch
keinen Anspruch auf mindliche Anhérung ein ( BGE 130 11 425 E. 2.1). Auch steht der
Gehorsanspruch einer vorweggenommenen Beweiswirdigung nicht entgegen. Das Gericht
kann auf die Abnahme von Beweisen verzichten, wenn es aufgrund bereits abgenommener
Beweise seine Uberzeugung gebildet hat und ohne Willkir annehmen kann, seine
Uberzeugung werde durch weitere Beweiserhebungen nicht geandert (BGE 1311 153 E.
3).

E.3.2

Der Vorwurf des Beschwerdefihrers, die Vorinstanz habe fa schlicherwei se festgehalten,
dass er vor der Anwaltskommission anerkannt habe, den Kostenvorschussim
zivilrechtlichen Verfahren nicht offengelegt zu haben, zielt ins Leere. Die Feststellung der
Vorinstanz bezog sich lediglich darauf, dass er vor dieser Kommission zugegeben habe,
diesen im Zeitpunkt der Einreichung des Gesuchs um unentgeltliche Rechtspflege nicht
offengelegt habe. Unzutreffend ist ferner die Aussage des Beschwerdefihrers, die
Vorinstanz habe in Erwagung 1.2 ihres Urteils ausgefuhrt, er habe sich durch seine Klientin
entschadigen lassen. Die Vorinstanz hat darin lediglich die Erwégungen der Unterinstanz
zur Pflichtwidrigkeit der Einforderung von Kostenvorschiissen von einer unentgeltlich
vertretenen Partel wiedergegeben.

E.33

Schliesslich geht auch die Kritik des Beschwerdeftihrers fehl, die Vorinstanz habe gegen
Art. 29 Abs. 2 BV verstossen, indem sie ihn zur Frage der Offenlegung des
K ostenvorschusses nicht angehort habe. Zum Anspruch auf rechtliches Gehér gehdrt das



Recht des Betroffenen, sich vor Erlass eines in seine Rechtsstellung eingreifenden
Entscheides zur Sache zu dussern sowie das Recht auf Abnahme der rechtzeitig und
formrichtig angebotenen rechtserheblichen Beweismittel. Indessen raumt Art. 29 Abs. 2 BV
keinen Anspruch auf eine mundliche Anhorung ein (BGE 134 1 140 E. 5.3). Keine
Verletzung des rechtlichen Gehors liegt vor, wenn ein Gericht darauf verzichtet, beantragte
Beweise abzunehmen, weil es aufgrund bereits abgenommener Beweise seine Uberzeugung
gebildet hat und ohne Willkir in vorweggenommener Beweiswirdigung annehmen kann,
dass seine Uberzeugung durch weitere Bewei serhebungen nicht gesndert wiirde ( BGE 141
| 60 E. 3.3). Die Vorinstanz konnte ohne in Willkur zu verfallen auf eine Anhorung des
Beschwerdefiihrers verzichten, da sieihm nicht, wie er vorgibt, "generell und
undifferenziert” vorgeworfen hat, den Kostenvorschuss nicht offengelegt zu haben;
jedenfalls begriindet die pauschae Kritik keinen Anspruch auf mindliche Anhérung.

E.34

Dader Beschwerdefthrer nicht aufzeigt, dass die vorinstanzlichen Feststellungen
offensichtlich unrichtig waren bzw. eine willkurliche Bewei swirdigung vorgenommen
worden ware, entscheidet das Bundesgericht auf Grundlage des Sachverhalts, den die
Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG).

E.4

Der Beschwerdefuhrer rlgt, die Vorinstanz habe zu Unrecht auf eine Verletzung von Art.
12 des Bundesgesetzes Uber die Freizligigkeit der Anwaltinnen und Anwalte vom 1. Juni
2002 (BGFA, SR 935.61) geschlossen.

E.41

Das BGFA regelt in Art. 12 die Berufsregeln der Anwaltinnen und Anwaélte. Insbesondere
haben sie "ihren Beruf sorgfaltig und gewissenhaft" auszutiben (Art. 12 lit. aBGFA ).
Diese Verpflichtung hat fir die gesamte Berufstétigkeit Geltung und erfasst neben der
Beziehung zum eigenen Klienten sowohl die Kontakte mit der Gegenpartel als auch jene
mit den Behdrden ( BGE 144 11 473 E. 4.1; Urteil 2C_507/2019 vom 14. November 2019 E.
5.1.1, mit Hinweisen). Gemass Art. 12 lit. g BGFA haben Rechtsanwaélte von Bundesrechts
wegen die Verpflichtung, Vertretungen im Rahmen der unentgeltlichen Rechtspflege zu
ubernehmen.

E.4.2

Nach Art. 29 Abs. 3BV hat jede Person, die nicht Uber die erforderlichen Mittel verfiigt,
Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege, wenn ihr Rechtsbegehren nicht aussichtslos
erscheint. Sowelt es zur Wahrung ihrer Rechte notwendig ist, umfasst dies auch den
Anspruch auf einen unentgeltlichen Rechtsbei stand.

Als bedurftig gilt eine Person, wenn sie die Kosten eines Prozesses nicht aufzubringen
vermayg, ohne jene Mittel anzugreifen, die fir die Deckung des elgenen notwendigen

L ebensunterhalts und degenigen ihrer Familie erforderlich sind ( BGE 141111 369 E. 4.1;
Urtell 4A_362/2018 vom 5. Oktober 2018 E. 4.1). Berticksichtigt werden sowohl die
Einkommens- als auch die Vermogensverhaltnisse der bedirftigen Person ( BGE 1351 221
E. 5.1). Ausgangslage fur die Bestimmung der Mittellosigkeit ist das betreibungsrechtliche
Existenzminimum, wobei die individuellen Umstande zu beriicksichtigen sind ( BGE 124 |
1 E. 2a). Der Grundbetrag gemass Betreibungsrecht wird praxisgemass um einen gewissen
Prozentsatz erhdht und anschliessend um die effektiven Kosten fir Wohnung,



Krankenkasse, Arbeitsweg, Alimente etc. erganzt ( BGE 144 111 531 E. 4.1; STEFAN
MEICHSSNER, Aktuelle Praxis der unentgeltlichen Rechtspflege, Jusletter 7, Dezember
2009, S. 6). Ist Vermdgen vorhanden, wird gepruft, ob es zumutbar ist, dieses fir das
Verfahren anzugreifen. Soweit das Vermogen einen angemessenen "Notgroschen”
Ubersteigt, ist dem Gesuchsteller unbesehen der Art der Vermdgensanlage zumutbar, dieses
zur Finanzierung des Prozesses zu verwenden (vgl. Urteil 9C_659/2016 vom 17. Januar
2017 E. 4.2).

Ein Prozess hat a's aussichtslos zu gelten, wenn eine Giber die nétigen Mittel verfiigende
Partei bei verniinftiger Uberlegung das Risiko eines Prozesses nicht eingehen wiirde, mit
anderen Worten die Gewinnaussi chten betréchtlich geringer sind als die Verlustgefahr. Eine
Partei soll einen Prozess, den sie auf eigene Rechnung und Gefahr nicht fihren wrde, nicht
deshalb anstrengen konnen, weil er sie nichts kostet ( BGE 138 111 217 E. 2.2.4). Obim
Einzelfall genuigende Erfol gsaussichten bestehen, beurteilt sich aufgrund einer vorlaufigen
und summarischen Prifung der Prozessaussichten, wobel die Verhédltnisse im Zeitpunkt der
Einreichung des Gesuchs massgebend sind ( BGE 142 |11 138 E. 5.1).

E.43

Mit dem Mandat, fir eine unbemittelte Partei als Rechtsvertreter tétig zu werden,
ubernimmt der Anwalt keinen privaten Auftrag (vgl. Urteil 8C_310/2014 vom 31. Mérz
2015 E. 6.1). Er Ubernimmt eine staatliche Aufgabe und tritt zum Staat in ein
Rechtsverhdtnis, aufgrund dessen er einen offentlichrechtlichen Anspruch auf
Entschédigung im Rahmen der anwendbaren kantonalen Vorschriften hat ( BGE 122 | 1 E.
3a). Der amtlich bestellte Rechtsbeistand darf sich von der verbeisténdeten Partel nicht
entschédigen lassen und ist insbesondere auch nicht befugt, sich eine zusétzliche
Entschédigung zu derjenigen auszahlen zu lassen, welche er vom Staat erhélt; eine
Bezahlung durch die verbeistandete Partei ist selbst dann ausgeschlossen, wenn die
offentlichrechtliche Entschédigung nicht einem vollen Honorar entspricht ( BGE 108 la 11
E. 1). Verstosst der unentgeltliche Rechtsbei stand gegen diesen Grundsatz, macht er sich
disziplinarrechtlich verantwortlich ( BGE 122 | 322 E. 3b).

E. 44

Gemass dem angefochtenen Urteil und den Akten liegt dem vorliegenden
Disziplinarverfahren folgender Sachverhalt zugrunde:

E. 441

Die Klientin des Beschwerdefihrers erhielt am 30. November 2018 Fr. 33'000.-- unter
Anrechnung an ihr erbrechtliches Verméchtnis von Fr. 320'000.-- ausbezahlt.
Gutgeschrieben wurde der Betrag auf ein Klienten-Bankkonto des Beschwerdefihrers. Am
13. Dezember 2018 behielt |etzterer einen Kostenvorschuss von Fr. 5'000.-- unter der
Bedingung zurtick, dass er diesen bei Gutheissung der unentgeltlichen Rechtspflege der
Klientin zurlckerstatten wirde. Am 9. Januar 2020 erhielt die Klientin einen weiteren
Betrag von Fr. 11'500.-- in Anrechnung auf ihr Verméachtnis ausgezahlt. Am 19. August
2019 bzw. am 9. Januar 2020 hielt der Beschwerdefiihrer weitere Kostenvorschiisse in der
Hohe Fr. 431.-- bzw. von Fr. 11'500.-- zuriick.

E.44.2

Am 22. Februar 2019 ersuchte der Beschwerdefthrer in einem erbrechtlichen
Zivilverfahren das zustéandige Gericht um unentgeltliche Rechtspflege fur seine Klientin.



Am 12. Juli 2019 wies der Gerichtsprésident des Bezirksgericht Zurzach sein Gesuch ab.
Mit Entscheid vom 9. September 2019 hiess das Obergericht des Kantons Aargau eine
dagegen erhobene Beschwerde teilweise gut, hob den vorinstanzlichen Entscheid auf und
wies die Sache zur neuen Entscheidung an die Vorinstanz zurtick. Die unentgeltliche
Rechtspflege wurde schliesslich am 26. Mérz 2020 unter der V oraussetzung bewilligt, dass
die Gesuchstellerin einen allfaligen Prozessgewinn bis zur Hohe der auf sie entfallenden
Gerichtskosten und Kosten der anwaltlichen Vertretung an die Gerichtskasse abtrete.

E.45

Die Vorinstanz kam gestiitzt darauf zum Schluss, dass der Beschwerdefiihrer gegen Art. 12
lit. g BGFA verstossen habe, insofern er einen Kostenvorschuss fir den Fall der Abweisung
des Gesuches um unentgeltliche Rechtspflege eingefordert und diesen bei dessen
Einreichung gegentiber dem Gericht nicht offengelegt habe. Dabei sei unerheblich, dass der
K ostenvorschuss angeblich aus dem sogenannten Notgroschen ("'réserve de secours')
stamme. Zum einen wirde der Zweck der unentgeltlichen Rechtspflege unterlaufen, wenn
eine bedurftige Person dem Rechtsvertreter im Voraus Sicherheit |leiste und daftr fir den
Lebensunterhalt erforderliche Mittel einsetzen misse, zum anderen musse die ersuchte
Instanz Uber vollstéandige Angaben zu Einnahmen und Ausgaben bzw. Vermégen und
Schulden des Klienten verfligen, wenn sie tber die unentgeltliche Rechtspflege entscheide.

E.4.6
Diese Wrdigung ist nicht zu beanstanden.

E.46.1

Gemass der bundesgerichtlichen Rechtsprechung stellt die Rechnungsstellung an eine
verbeistandete Partel eine disziplinierungswirdige Standeswidrigkeit dar; der amtlich
bestellte Rechtsbeistand darf sich von der verbeisténdeten Partel nicht entschadigen lassen.
Er ist insbesondere auch nicht befugt, sich eine zusétzliche Entschadigung zu derjenigen
auszahlen zu lassen, welche er vom Staat erhélt; eine Bezahlung durch die verbeisténdete
Partel ist selbst dann ausgeschl ossen, wenn die offentlichrechtliche Entschéadigung nicht
einem vollen Honorar entspricht (vgl. BGE 122 | 322 E. 3b; 108 la11 E. 3). Unzulassig ist
ferner die Einforderung von Kostenvorschiissen, und zwar nicht nur ab Verbeisténdung,
sondern ebenfalls, wenn das Gesuch um Verbeistdndung eingereicht, dartiber aber noch
nicht entschieden worden ist (vgl. Urteil 2A.196/2005 vom 26. September 2005 E. 2.3).

E.4.6.2

Insofern der BeschwerdefUhrer vorbringt, dass die Einbehaltung eines K ostenvorschusses
zur Sicherung seiner Forderungen im Falle der Abweisung des Gesuches um unentgeltliche
Rechtspflege nicht gegen Art. 12 lit. ¢ BGFA verstosse, zielt seine Kritik ins Leere. Der

L ehrmeinung, wonach es dem Anwalt gestattet sein musse, in Féllen, in denen die
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege fraglich ist, einen Kostenvorschuss zur
Sicherung seiner Forderungen zu verlangen (vgl. Stefan Meichssner, a.a.O., S. 12), ist nicht
zu folgen. Die Einforderung eines "bedingten" Kostenvorschussesist gleichermassen
geeignet, in die Mittel einzugreifen, welche eine bedirftige Person zur Deckung ihres
notwendigen L ebensunterhalts bedarf. Damit werden der bedurftigen Person Mittel
entzogen, die ihr nicht mehr uneingeschrankt zur Verfiigung stehen. Unbehelflichist in
diesem Zusammenhang der Einwand, der Tochter der Mandantin des Beschwerdefihrers
sel ausdrticklich zugesichert worden, dass der Kostenvorschuss bel Gutheissung des
Gesuches sofort zurlickerstattet wirde. Solange das Gericht nicht Gber das Gesuch



entschieden hatte, standen der Klientin die zur Bestreitung ihres L ebensunterhalts
notwendigen Mittel in der Hohe des K ostenvorschusses nicht zur Verfligung.

E.4.6.3

Zu berticksichtigen ist in diesem Zusammenhang ferner, dass ein Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege nicht nur am Nachweis der Mittellosigkeit scheitern kann, sondern auch wenn
das Gericht zur Auffassung gelangt, das Verfahren sel aussichtslos. Der Anwalt kdnnte in
diesem Fall seine Forderungen selbst bei erwiesener Mittellosigkeit seines Klienten mit
dem geleisteten K ostenvorschuss verrechnen. Dies widerspricht dem Schutzzweck der
unentgeltlichen Rechtspflege, einer mittellosen Person das Prozessieren ohne Eingriff in
ihren notwendigen L ebensunterhalt zu ermdglichen. Im Ubrigen gehort es zu den
Berufspflichten des Rechtsanwalts, die Chancen eines Prozesses sorgféltig zu beurteilen,
weshalb esihm zuzumuten ist, das mit der Einreichung des Gesuchs um unentgeltliche
Rechtspflege verbundene Risiko zu tragen. Letzteres wird nicht zuletzt dadurch
eingegrenzt, dass es den Behorden obliegt, solche Gesuche ziigig zu behandeln, damit der
Anwalt davor bewahrt wird, eine grosse Anzahl von Handlungen vornehmen zu missen,
ohne schliesslich weder von seinem Klienten noch vom Staat entschédigt zu werden.

E.46.4

Eine Verletzung von Art. 12 lit. g BGFA wird auch nicht dadurch ausgeschlossen, dass der
Kostenvorschuss aus der Erbanwartschaft der Klientin stammte. Esist grundsétzlich
unerheblich, mit welchem Vermogenswert des Klienten die Forderungen eines Anwalts
sichergestellt werden (vgl. BGE 144 111 531 E. 4.2.4). Des Weiteren geht der
Beschwerdefihrer fehl, insofern er sich darauf beruft, dass aufgrund der

Resol utivbedingung keine Verletzung von Art. 12 lit. g BGFA vorliege. Diese Bestimmung
schitzt die bedurftige Person nicht nur vor Doppel zahlungen; diese soll vielmehr vor allen
Eingriffen bewahrt werden, welche geeignet sind, in die Mittel zur Bestreitung ihres
notwendigen L ebensunterhalts einzugreifen. Schliesslich ist auch nicht ersichtlich, dass der
bedingte Kostenvorschuss im Interesse der Klientin des Beschwerdefihrers gewesen waére.

E.4.6.5

Der Beschwerdefuhrer vermag auch nichts zu seinen Gunsten ableiten, dass der

K ostenvorschuss angeblich aus dem "Notgroschen” der Klientin stammte. Dieser dient als
Notreserve fur laufende und kiinftige Auslagen eines Klienten. Die Tatsache, dass er bei der
Beurteilung der prozessualen Bedirftigkeit des Klienten nicht einbezogen wird, hat nicht
zur Folge, dass der Anwalt seine Forderungen damit befriedigen darf. Dies widerspricht
Sinn und Zweck einer Notreserve.

E.4.6.6

Dem BeschwerdefUhrer ist schliesslich auch nicht zu folgen, insoweit er geltend macht,
dass solange ein Kostenvorschuss aus dem sogenannten Notgroschen erfolgt, dessen
Offenlegung nicht zwingend notwendig sei. Die Offenlegung soll dem Gericht eine
Gesamtsicht Uber sémtliche Vermdgensfllsse der zu schiitzenden Person ermdglichen. Es
ist nicht ersichtlich, weshalb der Notgroschen davon ausgenommen wére. Daran éndert
auch nichts, dass dieser bei dem Entscheid Uber die unentgeltliche Rechtspflege nicht
bertcksichtigt wird.

E.4.6.7



Unbehelflich ist schliesslich auch der Einwand, dass der Bundesgerichtsentscheid
2A.196/2005 vorliegend nicht einschlégig sei, weil es sich um einen Erbrechtsfall gehandelt
habe, der aufgrund seiner Verfahrenslange und Komplexitét sehr aufwandig war und bei
dem dringender Handlungsbedarf bestand. Der bedirftigen Personen durch die
unentgeltliche Rechtspflege gewahrte Schutz vermag dadurch nicht eingeschrankt werden.
Schliesslich kann der BeschwerdefUhrer auch nichts zu seinen Gunsten daraus ableiten,
dass der Kostenvorschuss aufgrund des hohen Alters seiner Klientin notig gewesen sei, um
seine wirtschaftliche Unabhangigkeit zu gewahrleisten. Das Vorliegen einer solchen Gefahr
ist nicht ersichtlich, noch wird diese néher konkretisiert.

E.4.7

Die Rugen des Beschwerdefiihrers erweisen sich, insowelt sie gentigend substanziiert sind,
as unbegriindet. In Ubereinstimmung mit der Vorinstanz ist festzuhalten, dass die
Einforderung eines bedingten Kostenvorschusses zur Sicherstellung von Forderungen des
Armenanwalts sowie dessen Nichtoffenlegung Art. 12 lit. g BGFA verletzt.

E.5

Der Beschwerdefuhrer macht ferner geltend, die gegen ihn ausgesprochene
Disziplinarmassnahme verletze das V erhal tnismassigkeitsprinzip.

E.51

Praxisgemass rechtfertigt eine unsorgfaltige Berufsausiibung im Sinne dieser Bestimmung
ein staatliches Eingreifen nur dann, wenn diese objektiv eine solche Schwere erreicht, dass -
uber die bestehenden Rechtsbehelfe aus Auftragsrecht wegen unsorgfaltiger
Mandatsfihrung hinaus - eine zusétzliche Sanktion im tberwiegenden 6ffentlichen
Interesse liegt und verhdtnismassig erscheint. Diese Voraussetzung ist erst bei einer
qualifizierten Norm- bzw. Sorgfaltswidrigkeit - mithin bei einem bedeutsamen Verstoss
gegen die Berufspflichten ("un manguement significatif aux devoirs de la profession™) -
gegeben ( BGE 144 11 473 E. 4.1, mit Hinweisen; Urteil 2C_500/2020 vom 17. Marz 2021
E. 4.3). Disziplinarrechtlich relevant sind nur qualifizierte bzw. bedeutsame Versttsse
gegen die Berufspflichten.

E.5.2

Bei Verletzungen der Sorgfaltspflichten kann die Aufsichtsbehérde gemass Art. 17 Abs. 1
BGFA a s Disziplinarmassnahme eine Verwarnung (lit. @), einen Verweis (lit. b), eine
Busse (lit. ¢) oder ein befristetes (lit. d) oder dauerndes (lit. €) Berufsaustibungsverbot
anordnen. Die Bestimmung der zu ergreifenden Disziplinarmassnahme ist vorab Sache der
zustandigen Aufsichtsbehdrde. Anders als bel der Frage, ob ein Verstoss gegen die
Berufsregeln vorliegt, welche das Bundesgericht mit freier Kognition prift, auferlegt sich
dieses Zurtckhaltung, soweit es um die auszuféllende Massnahme geht. Insowelt greift das
Bundesgericht nur ein, wenn die angefochtene Disziplinarsanktion den Rahmen des
pflichtgemassen Ermessens sprengt und damit als klar unverhaltnismassig und geradezu
willkdrlich erscheint (Urtell 2C_933/2018 vom 25. Méarz 2019 E. 6).

E.5.3

Die Vorinstanz hat zu Gunsten des Beschwerdef iihrers dem Umstand Rechnung getragen,
dass gegen ihn bisher noch keine Disziplinarmassnahmen ausgesprochen worden sind. Sie
stellte jedoch fest, dass es sich bei Art. 12 lit. g BGFA um eine bedeutende V orschrift
handle, die das Vertrauen in die Anwaltschaft schitze. Der Beschwerdefihrer habe



mehrfach dagegen verstossen. Der Verstoss habe umso mehr Gewicht, als der
Beschwerdefiihrer auch noch nach der Gesuchstellung um die unentgeltliche Rechtspflege
zwei weitere Male einen Kostenvorschuss zuriickbehielt.

Diese Wiirdigung ist nicht zu beanstanden. Durch die Einforderung bzw. Rickbehaltung
von drei Kostenvorschiissen hat der Beschwerdefiihrer in grober Weise gegen seine
Berufspflichten verstossen. Erschwerend kommt hinzu, dass diese nicht rechtzeitig dem
zustandigen Gericht offengelegt wurden. Aufgrund dieser Umsténde ist esim Lichte von
Art. 17 Abs. 1 BGFA weder unverhatnismassig noch willkdrlich, einen Verweis
auszusprechen, welcher im unteren Bereich des gesetzlichen Rahmens liegt.

E.6

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten
abzuweisen. Bei diesem Verfahrensausgang sind die Kosten des bundesgerichtlichen
Verfahrens dem Beschwerdefthrer aufzuerlegen (Art. 65i.V.m. Art. 66 Abs. 1 BGG ). Eine
Partelentschadigung ist nicht auszurichten ( Art. 68 Abs. 3 BGG ).
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