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Regeste

Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung und Wegweisung | Burgerrecht und
Auslanderrecht

Erwagungen

E.11

Angefochten ist ein kantonal letztinstanzlicher Endentscheid in einer Angelegenheit des
offentlichen Rechts, der grundsétzlich der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten unterliegt (vgl. Art. 82 lit. a, Art. 86 Abs. 1 lit. d und Abs. 2 sowie Art. 90
BGG ). Auf dem Gebiet des Audanderrechtsist die Beschwerde in offentlich-rechtlichen
Angelegenheiten jedoch nur zul&ssig, wenn das Bundesrecht oder das V 6lkerrecht einen
Anspruch auf die Bewilligung einraumt ( Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 BGG e contrario). Der
Beschwerdefihrer fuhrt eine Ehe mit einer Schweizer Staatsangehtrigen und macht
insofern in vertretbarer Weise einen Bewilligungsanspruch gestuitzt auf Art. 42 Abs. 1 AIG,
Art. 13 Abs. 1 BV und Art. 8 Ziff. 1 EMRK geltend (Urteil 2C_491/2022 vom 17.
November 2022 E. 1.1; vgl. ferner BGE 1471 89 E. 1.1.1; 1391 330 E. 1.1). Ob ein
Anspruch besteht oder im Rahmen einer Scheinehe rechtsmissbrauchlich geltend gemacht
wird (vgl. Art. 51 Abs. 1 lit. aAlG), bildet eine Frage der materiellen Prifung und keine
solche des Eintretens (BGE 1491 72 E. 1.1 ; 1471 268 E. 1.2.7; Urteil 2C_491/2022 17.
November 2022 E. 1.1). Die Beschwerde wurde zudem unter Einhaltung der gesetzlichen
Frist (Art. 100 Abs. 1 und Art. 46 Abs. 1 lit. c BGG ) formgerecht ( Art. 42 BGG)
eingereicht und der Beschwerdefihrer ist zur Erhebung des Rechtsmittels legitimiert (Art.
89 Abs. 1 BGG). Auf die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist somit -
unter Vorbehalt des sogleich Folgenden - einzutreten.

E.12

Soweit die Wegweisung bzw. die Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung gemass
Beschwerde al's unverhatnismassig zu betrachten sei, ist darauf nicht einzutreten. Sollte
eine Scheinehe vorliegen, wirde sowohl ein landes- as auch konventionsrechtlicher
Aufenthaltsanspruch entfallen (vgl. Art. 51 Abs. 1 1it. aAlG ; hinten E. 4.8 und 5). Die
Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung stellte dann lediglich einen Ermessensentscheid
dar (vgl. Art. 33 Abs. 3 AlG ), gegen den die Beschwerde gemass Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 BGG
unzuldssigist (vgl. Urteile 2C_191/2024 vom 30. Januar 2025 E. 4.1; 2C _217/2024 vom 7.
Januar 2025 E. 3; 2C_430/2023 vom 4. September 2024 E. 5.3.1). Ebenso wenigist im
Folgenden auf die Ehefreiheit gemass Art. 14 BV und Art. 12 EMRK einzugehen. Diese
Garantie verschafft keinen Aufenthaltsanspruch, der vorliegend vertretbar geltend gemacht
wird (vgl. Urteil 2C_782/2018 vom 21. Januar 2019 E. 1.2 mit Hinweisen).

E.21



Mit der Beschwerde kann namentlich die Verletzung von Bundes- und V 6lkerrecht gertigt
werden ( Art. 95 lit. aund lit. b BGG ). Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ), wobei es - unter Beriicksichtigung der allgemeinen
Rige- und Begrindungspflicht ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ) - nur die geltend gemachten
Vorbringen pruft, sofern allféllige weitere rechtliche Méngel nicht geradezu offensichtlich
sind (BGE 14911 337 E. 2.2; 1471 73 E. 2.1). In Bezug auf die Verletzung von
Grundrechten gilt eine qualifizierte Rige- und Substanziierungspflicht ( Art. 106 Abs. 2
BGG ; BGE 15011 346 E. 1.5.3; 1491 248 E. 3.1).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz kann
nur gertigt oder vom Bundesgericht von Amtes wegen berichtigt oder erganzt werden, wenn
sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG
beruht (Art. 97 Abs. 1 bzw. Art. 105 Abs. 2 BGG ). Eine entsprechende Riige ist
hinreichend substanziiert vorzubringen ( Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE
14911 337 E. 2.3; 1471 73 E. 2.2; 1391 72 E. 9.2.3.6) und setzt zudem voraus, dass die
Behebung des Mangels fir den Ausgang des V erfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97
Abs. 1 BGG ). Auf ungeniigend begrtindete Riigen oder allgemeine appellatorische Kritik
am angefochtenen Entscheid geht das Bundesgericht nicht ein (BGE 148 1V 356 E. 2.1
1481 160 E. 3). Die Sachverhaltsfeststellung oder die Beweiswirdigung erweist sich nur
dann as offensichtlich unrichtig bzw. willkdrlich, wenn das Gericht Sinn und Tragweite
eines Beweismittels offensichtlich verkennt, wenn es ohne sachlichen Grund ein wichtiges
und entschel dwesentliches Beweismittel unberticksichtigt 1&sst oder wenn es auf der
Grundlage der festgestellten Tatsachen unhaltbare Schlussfolgerungen zieht (vgl. BGE 150
IV 360 E. 3.2.1; 1481 127 E. 4.3; 144 11 281 E. 3.6.2; Urteil 2C_64/2023 vom 26.
November 2024 E. 7.2). Dass die von den Gerichten gezogenen Schltisse nicht mit der
eigenen Darstellung der beschwerdefihrenden Partei Ubereinstimmen, belegt hingegen
noch nicht, dass die Sachverhaltsfeststellung oder die Beweiswtrdigung offensichtlich
unrichtig bzw. willkdrlich wére (vgl. BGE 148 V 366 E. 3.3; 144 |1 281 E. 3.6.2; 140 lI|
264 E. 2.3).

E.3

Vorab ist auf die Ruge einzugehen, der Anspruch auf rechtliches Gehor ( Art. 29 Abs. 2 BV
) sei verletzt worden, weil die Vorinstanz auf die Befragung eines Polizisten verzichtet und
dem BeschwerdefUihrer erstmals vorgehalten habe, die Ehegattin kenne den Namen des
Bruders des Beschwerdefhrers nicht.

E.31

Das rechtliche Gehor dient einerseits der Sachaufklarung, andererseits stellt esein
personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht dar ( BGE 1501 174 E. 4.1, vgl. auch BGE 148
[1 73 E. 7.3.1). Esumfasst als Mitwirkungsrecht alle Befugnisse, die einer Partei
einzurédumen sind, damit sie in einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung
bringen kann (BGE 1501 174 E. 4.1 ; 1491 153 E. 2.2). Dazu gehdrt unter anderem das
Recht der Betroffenen, sich vor dem Erlass eines Entscheids zur Sache zu dussern, sowie
das Recht auf Abnahme der rechtzeitig und formrichtig angebotenen rechtserheblichen
Beweismittel (vgl. BGE 1501 174 E. 4.1; 1471 433 E. 5.1; 1361 265 E. 3.2). Der
Anspruch auf rechtliches Gehdr verbietet dem Gericht nicht, auf die Abnahme von



Beweisen zu verzichten, wenn es aufgrund der Aktenlage oder der bereits abgenommenen
Bewei se seine Uberzeugung gebildet hat und willkirfrei davon ausgehen darf, diese wiirde
durch weitere Beweiserhebungen nicht gedndert ( BGE 1451 167 E. 4.1; 144 11 427 E. 3.1.3
; 1361 229 E. 5.3).

E.3.2

Der BeschwerdefUhrer hat vor der Vorinstanz beantragt, es sei ein Polizist zu befragen, der
in die Durchsuchung der gemeinsamen Wohnung involviert gewesen sei. Diesem Anliegen
Ist die Vorinstanz nicht nachgekommen. Esist vor dem Hintergrund der Ausfihrung des
Beschwerdefuhrers, die Polizel habe zahlreiche Einbauschrénke nicht kontrolliert, nicht
ersichtlich, inwiefern die Befragung des Polizisten weitergehende Erkenntnisse erlaubt
hétte. Selbst wenn es zutreffen sollte, dass die Polizei nicht sémtliche relevanten
Behdtnisse gedffnet hétte, wirde dies die Berichterstattung der Polizel nicht grundsétzlich
in Frage stellen. Der Beschwerdefiihrer legt nicht dar, welche personlichen Gegenstande der
Ehegattin die Polizei Ubersehen hétten und weshalb die Ehegatten, die anlasslich der
Begehung der Wohnung anwesend waren, die Polizel nicht darauf hingewiesen hétten, wo
sich diese Gegenstande, etwa an die Ehegattin adressierte Post oder eine zweite Zahnburste,
befinden wirden. Die Vorinstanz hat folglich den Anspruch auf rechtliches Gehdr mit dem
Verzicht auf die Befragung des Polizisten nicht verletzt.

E.33

Die Vorinstanz hat unter anderem festgehalten, dass die Ehefrau des Beschwerdefiihrers
den Namen seines Bruders nicht kenne. Hierflr verwies die Vorinstanz auf das Protokoll
einer Befragung der Ehefrau vom 20. September 2022, das sich in den Akten der
Migrationsbehérde befindet. Fehlende Kenntnisse der familidren Verhatnisse des
Ehegatten kénnen ein Indiz fur das Vorliegen einer Scheinehe darstellen (vgl. hinten E.
4.2). Daher liegt es nahe, dass die Vorinstanz auch diesen Umstand in ihre
Sachverhaltsfeststellung und Beweiswiirdigung einbezogen hat, zumal die Vorinstanz den
Sachverhalt frei zu prifen hatte (vgl. E. 2 des angefochtenen Urteils; Art. 110 BGG ). Der
Beschwerdefuhrer bringt nicht vor, ihm seien die relevanten Akten vorenthalten worden.
Eine Gehorsverletzung liegt damit auch in dieser Hinsicht nicht vor.

E.4

Der Beschwerdefuhrer rigt, die Vorinstanz habe den Sachverhalt willkirlich festgestel It
und sei zu Unrecht von einer Scheinehe ausgegangen.

E.41

Unter den Voraussetzungen von Art. 42 Abs. 1 und Abs. 2 AIG haben ausléndische
Ehegatten von Schweizerinnen und Schweizern Anspruch auf Erteilung und Verlangerung
der Aufenthaltsbewilligung. Dieser Anspruch steht geméss Art. 51 Abs. 1 lit. aAlG unter
dem Vorbehalt des Rechtsmissbrauchs, worunter namentlich die sogenannte Scheinehe oder
Ausléanderrechtsehe falt (vgl. Urtell 2C_626/2022 vom 5. April 2024 E. 4.1; 2C_491/2022
vom 17. November 2022 E. 1.1).

E.4.2

Dass eine Scheinehe vorliegt, darf nicht leichthin angenommen werden. Diesbezligliche
Indizien mussen klar und konkret sein (vgl. BGE 13511 1 E. 4.2; 128 11 145 E. 2.2; Urteile
2C_5/2024 vom 6. September 2024 E. 6.1; 2C_55/2023 vom 3. August 2023 E. 5.1). Eine
Scheinehe liegt nicht bereits dann vor, wenn auch auslanderrechtliche Motive den



Eheschluss beeinflusst haben. Erforderlich ist vielmehr, dass der Wille zur Fihrung der

L ebensgemeinschaft im Sinne einer auf Dauer angel egten wirtschaftlichen, korperlichen
und spirituellen Verbindung zumindest bei einem der Ehegatten fehlt (vgl. BGE 121 11 97
E. 3b; Urteile 2C_194/2024 vom 19. Mai 2025 E. 4.1; 2C_5/2024 vom 6. September 2024
E. 6.1; 2C_55/2023 vom 3. August 2023 E. 5.1). Indizien fur eine Scheinehe kénnen
aussere Begebenheiten sein wie die Umstande des Kennenlernens, eine kurze Dauer der
Bekanntschaft, eine drohende Wegweisung, das Fehlen einer Wohngemeinschaft, ein
erheblicher Altersunterschied, Schwierigkeiten in der Kommunikation, das Vorliegen einer
Parallelbeziehung, fehlende Kenntnisse Uber den anderen, die Bezahlung einer
Entschadigung fur die Heirat sowie allgemein widersprtichliche Angaben tber die

L ebensgeschichte des Partners oder der Partnerin, Uber die Heirat oder das Eheleben. Sie
konnen aber auch innere (psychische) Vorgange betreffen (vgl. BGE 128 11 145 E. 2.3;
Urteile 2C_5/2024 vom 6. September 2024 E. 6.1; 2C_491/2022 vom 17. November 2022
E. 2.1f.; 2C_782/2018 vom 21. Januar 2019 E. 3.2.2).

E.43

Grundsétzlich ist es Sache der Migrationsbehorden, die Scheinehe nachzuweisen. Der
Untersuchungsgrundsatz wird aber durch die Mitwirkungspflicht der betroffenen Personen
relativiert (vgl. Art. 90 AlG ). Diese kommt insbesondere bei Tatsachen zum Tragen, die
eine Partel besser kennt al's die Behorden und die ohne ihre Mitwirkung gar nicht oder nicht
mit verninftigem Aufwand erhoben werden kdnnen. Insbesondere wenn bereits gewichtige
Hinweise fUr eine Scheinehe sprechen, wird von den Ehegatten erwartet, dass sie von sich
aus substanziiert Umsténde vorbringen, die den echten Ehewillen glaubhaft machen (Urteile
2C_494/2024 vom 5. Mérz 2025 E. 4.2; 2C_5/2024 vom 6. September 2024 E. 5.2;
2C_626/2022 vom 5. April 2024 E. 4.3; 2C_695/2022 vom 25. Januar 2024 E. 4.4.1).

E. 44

Fir die Annahme, es liege eine Scheinehe vor, bedarf es konkreter Hinweise dafur, dass die
Ehegatten nicht eine eigentliche L ebensgemeinschaft zu fuhren beabsichtigten, sondern die
Beziehung nur aus aufenthaltsrechtlichen Uberlegungen eingegangen sind (vgl. BGE 127 11
49 E. 5g; Urteil 2C_494/2024 vom 5. Mérz 2025 E. 4.2). Feststellungen Uber das Bestehen
solcher Hinwei se betreffen den Sachverhalt und werden vom Bundesgericht nur auf
offensichtliche Unrichtigkeit oder Rechtsverletzung hin Gberprift (vgl. vorne E. 2.2). Frei
zu prufen ist dagegen die Rechtsfrage, ob die festgestellten Tatsachen (Indizien) darauf
schliessen lassen, die Berufung auf die Ehe sei rechtsmissbrauchlich oder bezwecke die
Umgehung auslénderrechtlicher Vorschriften ( BGE 128 11 145 E. 2.3; Urteile
2C_194/2024 vom 19. Mai 2025 E. 4.1; 2C_331/2022 vom 26. Juli 2022 E. 3). Massgebend
fr die Beurteilung, ob die Vorinstanz die Indizien willkurlich gewdrdigt hat, ist eine
Gesamtbetrachtung der vorinstanzlichen Beweiswirdigung (vgl. Urteille 2C_5/2024 vom 6.
September 2024 E. 6.2; 2C_732/2022 vom 2. Mé&rz 2023 E. 5.6; 2C_889/2021 vom 24.
Februar 2022 E. 5.4).

E.45

Die Vorinstanz ist in ihrem Urteil von folgenden Indizien fir eine Scheinehe ausgegangen:
Der Beschwerdefuhrer habe als Drittstaatsangehoriger ohne berufliche Qualifikationen
keine realistischen Chancen auf ein Aufenthaltsrecht in der Schweiz. Die Ehegatten hétten
sodann zum Zeitpunkt des Kennenlernens, zu den gemeinsamen Ferien, zu den finanziellen
Angelegenheiten, zur jeweiligen Erwerbstétigkeit und zur Austibung der Religion des



Beschwerdeftihrers widerspriichliche Aussagen gemacht. Auch sei dem Eheschluss
lediglich eine kurze Bekanntschaft vorausgegangen und die Wohnsituation der Ehegatten
werfe Fragen auf. Nur der Beschwerdefiihrer sei Mieter der gemeinsamen Wohnung.
Anl&sslich der polizeilichen Abkl&rung habe wenig auf die Anwesenheit einer Frau
hingedeutet (vgl. dazu vorne E. 3.2). Die Ehefrau habe in Weil am Rhein eine Wohnung
gemietet, sei dort bisim September 2022 gemeldet gewesen und habe dort Steuern bezahlt,
waéhrend sie diesen Umstand zu verheimlichen versucht habe. Ferner sei den Behdrden
gegenlber erst im Rahmen des Gesuchs um Familiennachzug offengel egt worden, dass der
Beschwerdefuhrer zwei Kinder aus einer friheren Beziehung habe (vgl. Sachverhalt lit.
A.C). Zuvor hétten die Ehegatten diese Kinder ohne plausible Erkl&rung verschwiegen. Die
Schweizer Ehefrau habe zudem die Namen und Geburtsdaten der Kinder nicht gekannt.
Auch hétten die Kindsmutter und die Kinder im Jahr 2016 den Familiennamen des
Beschwerdeftihrers angenommen, nachdem der BeschwerdefUihrer bereits drei Jahre von
der Kindsmutter getrennt gelebt habe. Die Ehefrau des Beschwerdefiihrers habe ebenso
wenig den Namen des Bruders des BeschwerdefUihrers gekannt (vgl. dazu vorne E. 3.3).
Weiter belegten weder die eingereichten Fotos noch die Zeugenaussagen eine echte und
gelebte Beziehung; die Angaben der Ehegatten zum gemeinsamen L eben seien pauschal
und detailarm. Ausserdem sei es angesichts der Sprachkenntnisse des Beschwerdefiihrers
fraglich, ob sich die Ehegatten fr ein reales Eheleben geniigend verstandigen konnten.

E.4.6

Soweit die Vorbringen des BeschwerdefUhrers sich nicht ohnehin darin erschopfen, in
appellatorischer Weise seine eigene Sicht der Dinge darzulegen, vermogen diese keine
willkurliche Sachverhaltsfeststellung oder Beweiswirdigung darzutun.

E.46.1

Die Vorinstanz hat unter anderem Aussagen des Beschwerdefiihrers, seiner Ehefrau, der
Schwiegermutter und eines Arbeitskollegen des BeschwerdefUihrers einbezogen. Entgegen
der Ansicht des Beschwerdefiihrers hat die Vorinstanz diese Aussagen nicht deshalb
willkdrlich gewdrdigt, weil sie auch Elemente enthalten, die fir ihre Glaubhaftigkeit
sprechen. Die Vorinstanz hat diese Aussagen denn auch nicht pauschal a's unglaubhaft
zurlickgewiesen, sondern hat aus ihrem Inhalt in Verbindung mit weiteren Beweismitteln
auf Indizien geschlossen, die fur eine Scheinehe sprechen. Dieses Vorgehen ist nicht zu
beanstanden.

E.4.6.2

Sodann mag es zutreffen, dass es plausible Erkl&rungen fur einen raschen Eheschluss geben
kann. Der Beschwerdefuhrer zeigt aber nicht auf, weshalb die Vorinstanz in Willkir verfid,
wenn sie festhielt, dass die Ehegatten ihr Kennenlernen widerspriichlich beschrieben haben,
und diesen Widerspruch as ein Indiz fir eine Scheinehe gewertet hat. Sodann ist es
schlissig, dass die Vorinstanz die Unklarheiten betreffend die Wohnsituation als Hinweis
auf eln rechtsmissbrauchliches Verhalten berticksichtigt hat. Gewissist in erster Linie
ausschlaggebend, wo die Ehefrau tatsachlich gelebt hat. Der Beschwerdefuihrer bestreitet
aber nicht, dass gewichtige Anhaltspunkte vorliegen, die fir einen getrennten Wohnsitz
sprechen. Esist nicht ersichtlich, inwiefern die Vorinstanz vor diesem Hintergrund nicht auf
diese Unklarheiten hétte abstellen dirfen bzw. in diesem Zusammenhang die Beweise
willkurlich gewdrdigt hétte.

E.4.6.3



Eine willkurliche Beweiswirdigung ist ebenso wenig hinsichtlich der Kinder des
Beschwerdefiihrers auszumachen. Der blosse Umstand, dass der Beschwerdefuhrer letztlich
von sich aus seine Kinder den Behorden gegeniiber bekannt gab, weil er um deren Nachzug
ersuchte, 1asst jedenfalls den Schluss der Vorinstanz, die Verheimlichung eben dieser
Kinder stelle ein Indiz fir eine Scheinehe dar, nicht als willkirlich erscheinen. Der
Beschwerdefiihrer erklért denn auch nicht schliissig, weshalb sowohl er selbst als auch
seine Ehefrau die vorehelichen Kinder wiederholt verschwiegen haben. Ebenso wenig
verfiel die Vorinstanz in Willkdr, indem sie as weiteren Anhaltspunkt eine
Namensanderung der Kindsmutter in einem Zeitpunkt berticksichtigte, in dem der
Beschwerdefiihrer bereits von dieser getrennt lebte, auch wenn dies noch vor der Beziehung
zu seiner Schweizer Ehefrau geschah.

E.4.7

Im Ergebnis beschrankt sich der Beschwerdeftihrer darauf, die vorinstanzlich ermittelten
Indizien fUr eine Scheinehe zu relativieren oder in appellatorischer Weise seine eigene Sicht
der Dinge bzw. seine eigene Interpretation der Tatsachen darzustellen. Soweit der
Beschwerdefihrer auf gemeinsame Ferien, einige Ausfliige oder gewisse Schilderungen der
Schwiegermutter des BeschwerdefUihrers hinweist, macht er zwar Umstande geltend, die
gegen eine Scheinehe sprechen. In der Gesamtbetrachtung Uberwiegen jedoch digjenigen
Indizien, die fir eine Scheinehe sprechen. Der Beschwerdefihrer bringt mit anderen
Worten in tatséchlicher Hinsicht keine Anhaltspunkte vor, die geeignet erscheinen, das
Gesamtbild der Scheinehe, das die Vorinstanz aufgrund zahlreicher Indizien dargestellt hat,
ernsthaft in Frage zu stellen. Eine willkUrliche Sachverhaltsfeststellung oder
Beweiswurdigung ist damit nicht dargetan.

E.48

Nach dem Dargelegten ist auf den vorinstanzlich festgestellten Sachverhalt abzustellen (
Art. 105 Abs. 1 BGG ). Vor diesem Hintergrund ist von einer Scheinehe bzw. einer
rechtsmissbrauchlichen Geltendmachung eines Aufenthaltsanspruchs gemass Art. 51 Abs. 1
lit. a Al G auszugehen; es besteht kein Anspruch gemass Art. 42 Abs. 1 AIG . Entsprechend
ist es nicht zu beanstanden, dass die kantonalen Instanzen sich mit dem Gesuch um
Familiennachzug nicht ausel nandergesetzt haben.

E.5

Ein Aufenthaltsanspruch folgt ebenso wenig aus dem Recht auf Familienleben gemé&ss Art.
13 Abs. 1 BV und Art. 8 Ziff. 1 EMRK : Nach dem Dargelegten beruft sich der
Beschwerdefihrer rechtsmissbrauchlich und damit zweckwidrig auf seine Ehe zu einer
Schweizerin (vgl. vorne E. 4.8). Sein VVorgehen verdient daher auch aus verfassungs- und
konventionsrechtlicher Sicht keinen Schutz, da kein Familienleben im Rechtssinne vorliegt
(vgl. Urteil 2C_194/2024 vom 19. Mai 2025 E. 5.2.3; 2C_835/2021 vom 24. Juni 2022 E.
5.4; 2C_691/2018 vom 16. August 2019 E. 5.1). Damit ertibrigt sich eine
Verhaltnismassigkeitsprifung (Urteil 2C_194/2024 vom 19. Mai 2025 E. 5.3; 2C_145/2022
vom 6. April 2022 E. 7.2).

E.6

Die Beschwerdeist im Ergebnis a's unbegriindet abzuwei sen, soweit darauf einzutreten ist.
Dem Verfahrensausgang entsprechend tragt der BeschwerdefUhrer die Gerichtskosten ( Art.
66 Abs. 1 BGG ). Eine Parteientschadigung ist nicht geschuldet ( Art. 68 Abs. 3 BGG ).
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