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Erwagungen
E.1.1
A. hat steuerrechtlichen Wohnsitz im Kanton Zirich und ist kraft

Grundeigentums im Kanton Graubiinden bzw. in der Einwohnergemeinde B.

wirtschaftlich zugehorig. Am 30. Mai 2016/5. April 2017 ersuchte die Steuerpflichtige die
Belegenheitsgemeinde um Erlass kommunaler Steuern aus den Steuerperioden 2013 bis
2015. Mit Beschluss vom 19. Dezember 2017 wies die Belegenheitsgemeinde das Gesuch
ab, wobel sieihr anbot, auf Wunsch eine Verfligung zu erlassen. Mit Eingabe vom 20. Mérz
2018 erhob die Steuerpflichtige beim Verwaltungsgericht des Kantons Graubtinden
Beschwerde gegen den Beschluss vom 19. Dezember 2017. Aufgrund dessen, dassein
taugliches Anfechtungsobjekt fehle, trat das Verwaltungsgericht, 4. Kammer, mit Entscheid
A 18 14 vom 18. Juni 2018 darauf nicht ein. Dagegen gelangte die Steuerpflichtige an das
Bundesgericht, das auf die offensichtlich an einer genligenden Begriindung mangel nden
Beschwerde mit Urteil 2C_693/2018 vom 27. August 2018 ebenfalls nicht eintrat.

E.12

Noch wahrend des hangigen bundesgerichtlichen Verfahrens ersuchte die Steuerpflichtige
die Belegenheitsgemeinde erneut um Erlass der offenen Gemeindesteuerforderungen,
Kosten und Zinsen im Gesamtbetrag von Fr. 738.90, nunmehr die Steuerperioden 2013 bis
2016 umfassend. Das 0rtliche Steueramt wies das Gesuch mit Entscheid vom 14. September
2018 ab, was das V erwaltungsgericht des Kantons Graubtinden, 4. Kammer, mit
einzelrichterlichem Entscheid A 18 50 vom 23. Januar 2019 bestétigte. Das
Verwaltungsgericht erwog, dass es sich ertibrige, zu prifen, ob eine Notlage oder eine
grosse Harte im steuerrechtlichen Sinne vorliege, da die Steuerpflichtige ohnehin nicht
nachgewiesen habe, dass die privaten Glaubiger im entsprechenden Mass auf ihre
Forderungen verzichtet hdtten. Das unerl&ssliche Element der Opfersymmetrie fehle mithin.

E.13

Mit Eingabe vom 6. Méarz 2019 erhebt die Steuerpflichtige beim Bundesgericht Beschwerde
in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten und subsididre V erfassungsbeschwerde. Sie geht
davon aus, dass ein besonders bedeutender Fall vorliege und beantragt, der angefochtene
Entscheid sai aufzuheben unter Erlass sdmtlicher Steuern, Gebiihren und Zinsen zu den
Steuerperioden 2013 bis 2016. Eventualiter sei die Sache zur neuen Behandlung an die
Vorinstanz zurtckzuweisen. Es sai ihr eine Entschadigung von mindestens Fr. 1'000.--
zuzusprechen, eventuell hoher, falls der Beizug eines Anwalts nétig werde.

E.14

Der Abteilungsprasident als Instruktionsrichter ( Art. 32 Abs. 1 BGG [SR 173.110]) hat von
Instruktionsmassnahmen abgesehen.



E.21

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist in Fallen der
abgaberechtlichen Stundung oder des abgaberechtlichen Erlasses nur zuldssig, wenn zum
einen ein direktsteuerlicher Entscheid zu den Einkommens- und Gewinnsteuern und zum
andern eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung oder ein besonders bedeutender
Fall vorliegt ( Art. 83 lit. m BGG in der Fassung vom 20. Juni 2014, in Kraft seit 1. Januar
2016 [AS 2015 9]). "Besonders bedeutend" ist ein Fall namentlich, wenn er Auswirkungen
auf andere Félle haben kann oder wenn elementare V erfahrensgrundsétze verletzt worden
sind. Die Auslegung des unbestimmten Rechtsbegriffs des besonders bedeutenden Falles
obliegt dem Bundesgericht ( BGE 143 11 459 E. 1.2.1 S. 462 f.; Urteil 2D_44/2018 vom 16.
November 2018 E. 2.1).

E.22

Die Steuerpflichtige macht einen besonders bedeutenden Fall geltend, was sie damit
begrindet, dass die kommunalen und kantonalen Behdrden in willkdrlicher, mannigfacher
Weise in ihre hdchstpersonlichen Rechte eingegriffen hatten. Selbst wenn es sich so
verhalten hétte, konnte indes nicht davon gesprochen werden, ihr Fall konnte
gewissermassen Signalwirkung fur zahlreiche kiinftige Falle entwickeln. Dies

nachzuwei sen, ware Sache der Steuerpflichtigen gewesen ( Art. 42 Abs. 2 BGG ; BGE 142
V 26 E. 1.2 S. 28). Ebenso unklar bleibt, dass und inwiefern die angeblich fehlende
Vereinbarkeit des kantonalen Steuererlassrechts mit dem eidgendssischen Erbrecht den
Ausgang des vorliegenden Verfahrens beeinflussen kdnnte. Wie dem Bundesgericht
bekannt ist, trégt die Steuerpflichtige zurzeit zwar tatséchlich eine erbrechtliche Streitigkeit
aus (zuletzt Urteil 5A_781/2017 vom 20. Dezember 2017), doch fehlt jeder Bezug zur hier
einzig interessierenden Erlassfrage. Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten ist unzuldssig.

E.231

Dagegen falt grundsétzlich die subsididre V erfassungsbeschwerde in Betracht (Art. 83 lit.
m Teilsatz 1 in Verbindung mit Art. 113 ff. BGG ). Mit diesem Rechtsmittel kann
ausschliesslich die Verletzung verfassungsméssiger Individualrechte geriigt werden ( Art.
116 BGG ; BGE 1401 285 E. 1.2 S. 290), wobei die qualifizierte Ruge- und
Begrundungsobliegenheit herrscht (Art. 117 in Verbindung mit Art. 106 Abs. 2 BGG).
Gemass Art. 156 Abs. 1 des Steuergesetzes [des Kantons Graubiinden] vom 8. Juni 1986
(StG/GR; BR 720.000) "konnen" die Staatssteuern, Kosten oder Bussen ganz oder teillweise
erlassen werden", was zum Ausdruck bringt, dass kein Rechtsanspruch besteht.
Entsprechendes gilt hinsichtlich der Gemeindesteuern (siehe das Gesetz [des Kantons
Graubiinden] vom 31. August 2006 Uber die Gemeinde- und Kirchensteuern [GKSIG/GR,;
BR 720.200]). Daher kann die Steuerpflichtige alleine durch eine willktrliche Auslegung
und/oder Anwendung des kantonalen oder kommunalen Rechts in keinen rechtlich
geschutzten Interessen betroffen sein ( Art. 115 lit. b BGG ; zum Ganzen Urteil
2C_693/2018 vom 27. August 2018 E. 2.4).

E. 232

Fehlt ein rechtlich geschiitztes Sachinteresse, bleibt es der Steuerpflichtigen immerhin
maoglich, mit der Verfassungsbeschwerde digjenigen Rechte als verletzt zu riigen, deren
Missachtung auf eine formelle Rechtsverweigerung hinausléuft. Das erforderliche rechtlich
geschitzte Verfahrensinteresse ergibt sich diesfalls aus der Berechtigung der Partei, am



Verfahren teilzunehmen und ihre Parteirechte auszutiben (" Star-Praxis’; Urteil
6B_773/2017 vom 21. Februar 2018 E. 1.1, nicht publ. in: BGE 144 1V 57 ; BGE 1411V 1
E. 1.1 S.5). Unter diesem Titel kann etwa vorgebracht werden, auf ein Rechtsmittel sei zu
Unrecht nicht eingetreten worden, die beschwerdefiihrende Person sei nicht angehort
worden, habe keine Gelegenheit erhalten, Beweisantrége zu stellen oder sie habe nicht
Akteneinsicht nehmen kénnen ( BGE 114 1a 307 E. 3c S. 313). Unzulassig sind dagegen
Vorbringen, die im Ergebnis auf eine materielle Uberprifung des angefochtenen Entscheids
hinauslaufen, wie etwa die Behauptung, die Begrindung sei unvollstandig oder zu wenig
differenziert bzw. die Vorinstanz habe sich nicht oder in willkirlicher Weise mit den
Argumenten der Partel auseinandergesetzt und Bewelisantrage in offensichtlich unhaltbarer
antizipierter Beweiswrdigung abgelehnt ( BGE 137 11 305 E. 2 S. 308).

E. 233

Die Steuerpflichtige weist in ihrer umfangreichen Eingabe zur Hauptsache auf ihre
unvorteilhaften finanziellen Verhaltnisse hin. Sie lebe seit Jahren unter dem
Existenzminimum, auch aufgrund der ungeregelten bzw. blockierten Erbsache. Die
Vorinstanz habe dies aber mit dem Scheinargument der "Opfersymmetrie” aus der Welt zu
schaffen versucht. Auch das Bundesgericht erhebe von ihr fir das bundesgerichtliche
Verfahren keine Kosten. Mit dieser Argumentation wirde, wollte man ihr folgen, die
Konzeption des kantonalen und kommunalen Erlassrechts ausgehebelt, die beide keinen
Rechtsanspruch auf Erlass vorsehen (vorne E. 2.3). Ob und inwiefern die Steuerpflichtige
mittellos und der Erlass auszusprechen sei, kann das Bundesgericht unter den gegebenen
Umstanden nicht prifen. Im Ubrigen trifft es nicht zu, dass das Bundesgericht durchwegs
auf das Erheben von Gerichtskosten verzichtet hat, wie die Steuerpflichtige glaubhaft
machen will (vgl. Urteil 6B_1052/2018 vom 28. November 2018). Dies ist aber von keinem
weliteren Belang.

E.234

Entscheidend ist vielmehr, dass die Rugen der Beschwerdeflhrerin auf eine unzuldssige
(vorne E. 2.3.2) materielle Uberpriifung des angefochtenen Entscheids hinauslaufen, soweit
sie nicht Uberhaupt ausserhalb des Streitgegenstands liegen, weil sie nicht die Erlassfrage,
sondern die rechtskréftige entschiedene Steuerforderung betreffen, oder sonstwiein
allgemeiner Weise das Verhalten der buindnerischen Behdrden kritisieren.

E. 235

Zulassig sind des weiteren Riigen betreffend die Verletzung selbstandiger
verfassungsmassiger Rechte. Die Beschwerdefthrerin weist auf das Recht auf Hilfe in
Notlagen geméss Art. 12 BV hin. Sie legt aber nicht dar, inwiefern sich daraus ein
Anspruch auf Steuererlass ergeben sollte, und dies ist auch nicht ersichtlich, zumal die
Sicherung des existenznotwendigen Bedarfs bereits durch das Betreibungsrecht erfillt ist,
welches auch fir staatliche Steuerforderungen das pféndbare Einkommen beschrénkt auf
denjenigen Betrag, der das Existenzminimum Ubersteigt ( Art. 93 SchKG ; vgl. BGE 122 |
101 E. 3b). Die Beschwerdefihrerin kommt damit ihrer Rugepflicht ( Art. 106 Abs. 2 BGG
) nicht nach. Dasselbe gilt fur die Kritik, Art. 127 BV sai verletzt, zumal sich auch diese
Kritik nicht auf den streitgegenstandlichen Steuererlass, sondern auf die Steuerforderung
bezieht.

E.24



Die Beschwerde leidet folglich an einer offensichtlich ungeniigenden Begriindung, weshalb
darauf nicht einzutreten ist. Dies kann im vereinfachten Verfahren durch einzelrichterlichen
Entscheid des prasidierenden Mitglieds geschehen ( Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG ).

E.3

Nach dem Unterliegerprinzip ( Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG ) sind die Kosten des
bundesgerichtlichen Verfahrens der Steuerpflichtigen aufzuerlegen. Dem Kanton
Graubiinden, der in seinem amtlichen Wirkungskreis obsiegt, steht keine Entschéadigung zu
(Art. 68 Abs. 3BGG).
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