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Regeste

Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung | Burgerrecht und Auslanderrecht

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 BGG ist die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten auf dem Gebiet des Auslénderrechts unzulssig gegen Entscheide
betreffend Bewilligungen, auf die weder das Bundesrecht noch das V 6lkerrecht einen
Anspruch einrdumen. Die Beschwerdefthrerin macht in vertretbarer Weise geltend, dasssie
aufgrund eines mit dem BeschwerdefUhrer gelebten Konkubinats einen Anspruch auf die
beantragte Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung habe ( Art. 8 Ziff. 1 EMRK ;
Familienleben; vgl. Urtell 2C_561/2021 vom 22. November 2021 E. 4.3). Sie bringt
namentlich vor, dass die Beziehung schon tber 15 Jahre dauere, sie insgesamt acht Jahre
zusammenlebten und der Beschwerdefiihrer sie finanziell unterstitze. Ob der
Bewilligungsanspruch tatsachlich besteht, ist praxisgemass eine Frage der materiellen
Beurteilung und keine solche des Eintretens ( BGE 1391 330 E. 1.1). Die Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten gegen den kantonal letztinstanzlichen Endentscheid
ist deshalb zul&ssig (Art. 82 lit. a, Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 e contrario , Art. 86 Abs. 1 lit. d und
Abs. 2 sowie Art. 90 BGG ). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (vgl.
Art. 100 Abs. 1 und Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ) der hierzu legitimierten
Beschwerdefuhrerin ( Art. 89 Abs. 1 BGG) ist einzutreten. Die Beschwerde ist unabhangig
von einer allenfalls fehlenden Beschwerdel egitimation des Beschwerdeftihrers zu
behandeln. Es kann daher - wie bereits vor Vorinstanz - offengel assen werden, ob auch der
Beschwerdefihrer zur Beschwerde legitimiert ist.

E.21

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann insbesondere die
Verletzung von Bundes- und Vélkerrecht gertigt werden (Art. 95 lit. aund b BGG ). Das
Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), wobei es -
unter Beriicksichtigung der allgemeinen Riige- und Begrindungspflicht ( Art. 42 Abs. 2
BGG ) - grundsétzlich nur die geltend gemachten Vorbringen priift, sofern allfallige weitere
rechtliche Mangel nicht geradezu offensichtlich sind (vgl. BGE 1421 135 E. 1.5; 133 |1 249
E. 1.4.1). In Bezug auf die Verletzung von Grundrechten und von kantonalem Recht gilt
eine qualifizierte Rige- und Substanziierungspflicht ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 142 | 99
E. 1.7.2). Diese qudifizierte Rige- und Begriindungsobliegenheit nach Art. 106 Abs. 2
BGG verlangt, dass in der Beschwerde klar und detailliert anhand der Erwégungen des
angefochtenen Entscheids dargelegt wird, inwiefern verfassungsmassige Rechte verletzt
worden sein sollen (vgl. BGE 1431 1 E. 1.4; 13311 249 E. 1.4.2).



E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Eine Berichtigung oder Erganzung der
vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen ist von Amtes wegen ( Art. 105 Abs. 2 BGG )
oder auf Ruge hin ( Art. 97 Abs. 1 BGG ) mdglich. Von den tatsachlichen Grundlagen des
vorinstanzlichen Urteils weicht das Bundesgericht jedoch nur ab, wenn diese offensichtlich
unrichtig sind oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruhen und die
Behebung des Mangels fur den Verfahrensausgang entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1,
Art. 105 Abs. 2 BGG ; BGE 142 | 135 E. 1.6; 140 111 16 E. 1.3). "Offensichtlich unrichtig"
bedeutet willkirlich ( BGE 140 111 115 E. 2). Eine entsprechende Riige ist hinreichend zu
substanziieren ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; vgl. BGE 147 | 73 E. 2.2).

E.23

Echte Noven sind vor Bundesgericht unzulassig. Neue Tatsachen und Beweismittel dirfen
im bundesgerichtlichen Verfahren nur so weit vorgebracht werden, als erst der Entscheid
der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG ; vgl. Urteil 2C_456/2019 vom 3.
September 2019 E. 1.3). Soweit die Beschwerdefiihrer Tatsachen behaupten, die sich erst
nach dem angefochtenen Urteil ereignet haben, sind diese Vorbringen daher nicht zu
berticksichtigen. Novenrechtlich unbeachtlich ist auch die vor Bundesgericht neu als
Beweismittel eingereichte Kopie der Postfinance Kreditkarte, nachdem die
Beschwerdefiihrer nicht darlegen, warum erst der Entscheid der V orinstanz hierzu Anlass
gegeben haben soll ( Art. 99 Abs. 1 BGG).

E.3

Die Beschwerdeftihrer riigen eine Verletzung des rechtlichen Gehors ( Art. 29 Abs. 2 BV ).
Sie bringen vor, die Vorinstanz habe ihr rechtliches Gehor verletzt, indem sie auf die
beantragte personliche Anhdrung zur Stabilitét und Intensitédt ihrer Beziehung verzichtet
habe.

E.31

Die Parteien haben grundsétzlich einen Anspruch aus Art. 29 Abs. 2 BV auf Abnahme der
rechtzeitig und formgerecht angebotenen Beweismittel ( BGE 134 | 140 E. 5.3). Nach der
Rechtsprechung verletzt es den Anspruch auf rechtliches Gehér aber nicht, wenn ein
Gericht auf die Abnahme beantragter Beweismittel verzichtet, weil es aufgrund der bereits
abgenommenen Bewei se seine Uberzeugung gebildet hat und ohne Willkir in antizipierter
Bewei swiirdigung annehmen kann, dass seine Uberzeugung durch weitere

Bewel serhebungen nicht geédndert wirde ( BGE 144 11 427 E. 3.1.3).

E.3.2

Die Vorinstanz verzichtete auf eine personliche Anhorung der Beschwerdefthrer mit der
Begrundung, diese hatten offenkundige Eigeninteressen in der Sache, weshalb auf ihre
eigenen Angaben nicht vorbehaltlos abgestellt werden kdnne, zumal die Angaben zu ihrer
Beziehung auch vorangegangenen Stellungnahmen des friiheren Rechtsvertreters der
Beschwerdefuhrerin und der Aktenlage widerspréchen. Die Beschwerdefiihrer bringen
dagegen vor, eine Anhdrung wére durchaus geeignet gewesen, die Stabilitét und Intensitéat
der geltend gemachten Beziehung zu prifen. Dass sie selbstverstandlich legitime
Eigeninteressen in der Sache hétten, stehe einer Priifung der Glaubwirdigkeit der geltend
gemachten Beziehung im Rahmen einer personlichen Anhérung nicht entgegen. Das gelte



umso mehr, alsdie Vorinstanz allféllige mundliche Aussagen nicht von vornherein als
irrelevant bezeichnet habe. Mit diesen Vorbringen vermogen die BeschwerdefUhrer nicht
aufzuzeigen, dass die Vorinstanz bei der antizipierten Beweiswurdigung in Willkor
verfallen ware. Die Vorinstanz hat die Vorbehalte gegeniiber den Angaben der
Beschwerdefihrerin insbesondere auch damit begriindet, dass die Angaben zu ihrer
Beziehung den vorausgegangenen Stellungnahmen des friiheren Rechtsvertreters der
Beschwerdefiihrerin und der Aktenlage widerspréchen. So gebe die Beschwerdefiihrerin an,
seit 2006 mit dem Beschwerdefuhrer liiert zu sein, wahrend in friheren Stellungnahmen
eine tber Verpflichtungen des Beschwerdefiihrers zur Erméglichung des Aufenthalts der
Beschwerdefiihrerin und die Ubernahme der Miete fur die gemeinsame Wohnung
hinausgehende Beziehung kaum Erwahnung gefunden habe. Mit dieser Erwégung setzt sich
die BeschwerdefUhrerin nicht auseinander. Die Ruge der Gehorsverletzung ist daher
unbegrindet.

E.4

Die Beschwerdefuhrer riigen eine willkurliche Sachverhaltsfeststellung. Indem die
Vorinstanz ihre vagen Zweifel an der geltend gemachten Beziehung zur Grundlage ihres
Entscheids gemacht habe, habe sie den Sachverhalt unvollstéandig und unrichtig festgestellt.

E. 41

Die Sachverhaltsfeststellung bzw. Bewei swiirdigung erweist sich nur dann als willkarlich (
Art. 9 BV ), wenn das Gericht Sinn und Tragweite eines Beweismittels offensichtlich
verkannt hat, wenn es ohne sachlichen Grund ein wichtiges und entscheidwesentliches
Beweismittel unberiicksichtigt gelassen oder wenn es auf der Grundlage der festgestellten
Tatsachen unhaltbare Schlussfolgerungen gezogen hat. Dass die von den Gerichten
gezogenen Schlisse nicht mit der eigenen Darstellung des Beschwerdefiihrers
Ubereinstimmen, belegt keine Willkir ( BGE 140 111 264 E. 2.3; 137 |11 226 E. 4.2; 136 111
552 E. 4.2; Urteil 2C_822/2021 vom 26. Januar 2022 E. 4.1).

E.4.2

Die Vorinstanz erwog, die Beschwerdefihrerin sei ihren eigenen Angaben zufolge seit
2006 mit ihrem in der Schweiz aufenthal tsberechtigten Partner liiert, mit welchem sie seit
ihrer Einreise vor 8 Jahren eine Wohnung teile und auch beruflich zusammenarbeite. Es
falle jedoch auf, dass der Beschwerdefiihrer zwar regelmassig V erpflichtungserklarungen
zur Ermoglichung des Aufenthalts der Beschwerdefiihrerin eingegangen sei und bislang die
Miete fur die gemeinsame Wohnung tUibernommen habe, eine dartiber hinausgehende
Beziehung in friheren Stellungnahmen des Paares jedoch kaum Erwadhnung gefunden habe.
Auch vor der Unterinstanz sei der Beschwerdeftihrer zunéchst lediglich als "musikalischer
Partner" bezeichnet worden und sei ansonsten nur die Rede davon gewesen, dass das Paar
"zwischenzeitlich liiert" gewesen und "einander noch immer sehr eng verbunden” sai. Es
erscheine wenig wahrscheinlich, dass der frihere Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrerin
aufgrund fehlerhafter Instruktion oder aufgrund von Missverstandnissen die Beziehung des
Paares (wiederholt) nicht weiter betont oder deren Bedeutung fir das vorliegende Verfahren
unterschétzt habe. Vielmehr deute die gesamte Aktenlage stark darauf hin, dass die
Beziehung des Paares nicht die behauptete Qualitét aufweise. Es sei zwar durchaus moglich
oder gar wahrscheinlich, dass die Beschwerdefihrer sich nahe stiinden und seit mehreren
Jahren zusammen wohnten. Zugleich deuteten aber die Umsténde auch klar darauf hin, dass
ihre Beziehung mindestens zeitweise nicht (mehr) den Charakter einer Liebesbeziehung



oder eines Konkubinats gehabt habe. So habe die anwaltlich vertretene Beschwerdefihrerin
namentlich in ihrem Verlangerungsgesuch vom 17. Februar 2021 den Beschwerdeftihrer
lediglich asihren "musikalischen Partner”" bezeichnet und der damalige Rechtsvertreter
habe mit seinen Eingaben vom 16. Marz und 13. Mai 2021 zwar ausdricklich auf Freunde
und Bekannte der BeschwerdefUhrerin Bezug genommen, die Konkubinatsbeziehung
hingegen unerwahnt gelassen. Sodann seien auch keine konkreten Schritte dokumentiert,
welche auf eine unmittelbar bevorstehende Hochzeit des Paares hindeuten wirden. Die
Beschwerdefiihrer hatten offenkundige Eigeninteressen in der Sache, weshalb auf ihre
eigenen Angaben nicht vorbehaltslos abgestellt werden konne. Die eingereichten
Fotobeweise wirden zwar eine gewisse Verbundenheit des Paares dokumentieren, seien
aber schon aufgrund der nicht Uberprifbaren Datierung ungeeignet, eine gefestigte

K onkubinatsbeziehung zu belegen.

E.43

Die Beschwerdeftihrer machen hiergegen geltend, sie hétten sich 2006 anl&sslich eines
Orchesterfestivals in Los Angeles kennengelernt und verliebt, bereits in Deutschland
tellwel se zusammengel ebt und in der Schweiz eine gemeinsame Wohnung bezogen. Sie
hétten schon vor der Vorinstanz vorgebracht, dass der Beschwerdefihrer die
Beschwerdefihrerin finanziell unterstiitze, fir sie ein Natel-Abo gel6st und ihr einen
direkten Zugang zu seinem Konto durch eine eigene Bankkarte eingeraumt habe. Der
Umstand, dass der Beschwerdefthrer anlasslich der Bewilligungsverlangerung jeweils
lediglich eine Unterhaltsverpflichtung unterzeichnet habe, lasse zudem nicht den Schluss
zu, die Verpflichtungserklérung entbehre einer ehedhnlichen Beziehungsbasis. Die
zwischen den BeschwerdefUhrern bestehende Beziehung sel ferner auch fotografisch
dokumentiert und von Dritten wahrgenommen worden. Die Beschwerdefhrer bestreiten
schliesdlich, sich nicht in Liebe zugeneigt zu sein, und geben an, eine feste und
ausschliessliche Zwelerbeziehung in Haushaltsgemeinschaft ohne Aussenbeziehungen zu
fuhren und sich gegenseitig Treue und umfassend Beistand zu leisten.

E. 44

Mit diesen Vorbringen stellen die Beschwerdefihrer den vorinstanzlichen
Sachverhaltsfeststellungen weitgehend ihre elgene Sichtwei se entgegen, ohne sich
hinreichend mit den Erwagungen der V orinstanz auseinanderzusetzen. Sie beanstanden und
erganzen in verschiedener Hinsicht den von der Vorinstanz festgestellten Sachverhalt,
zeigen hingegen nicht auf, inwiefern die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung
willkurlich bzw. offensichtlich falsch wére. Insbesondere setzen sie sich nicht substanziiert
mit der Erwagung der Vorinstanz auseinander, wonach eine Uber

Verpflichtungserkl arungen und die Ubernahme der Miete der gemeinsamen Wohnung
durch den BeschwerdefUihrer hinausgehende Beziehung in friheren Stellungnahmen des
Paares kaum Erwadhnung gefunden hatte, was darauf hindeute, dass die Beziehung
mindestens zeitweise nicht (mehr) den Charakter einer Liebesbeziehung oder eines
Konkubinats gehabt habe. Soweit die BeschwerdefUhrer vorbringen, der Beschwerdefihrer
habe die Beschwerdefiihrerin finanziell unterstiitzt, ist daraus im Ubrigen nicht ohne
weiteres auf eine Liebesbeziehung oder ein Konkubinat zu schliessen. Die Rige der
offensichtlich unrichtigen Sachverhaltsfeststellung erweist sich damit als unbegriindet.
Auszugehen ist vom vorinstanzlich festgestellten Sachverhalt.

E.5



Die Beschwerdefiihrer bringen vor, ihre Beziehung falle in den Schutzbereich des
Familienlebensim Sinne von Art. 8 EMRK . Indem die Vorinstanz einen
Bewilligungsanspruch verneint habe, habe sie Art. 8 EMRK verletzt.

E.51

Nach der Rechtsprechung schitzt Art. 8 EMRK im Zusammenhang mit der Bewilligung
des Aufenthaltsin erster Linie die Kernfamilie, d.h. die Gemeinschaft der Ehegatten mit
ithren minderjahrigen Kindern ( BGE 1351 143 E. 1.3.2 mit Hinweisen). In den
Schutzbereich von Art. 8 EMRK fallen aber auch nicht rechtlich begriindete familiare
Verhdtnisse, sofern eine gentigend nahe, echte und tatséchlich gelebte Beziehung besteht;
entscheidend ist die Qualitét des Familienlebens und nicht dessen rechtliche Begrtindung (
BGE 1351 143 E. 3.1 mit Hinweisen). Das Bundesgericht hat hieraus abgeleitet, dass sich
aus einem Konkubinat ein Bewilligungsanspruch dann ergibt, wenn die partnerschaftliche
Beziehung seit Langem ehedhnlich gelebt wird oder konkrete Hinweise auf eine unmittel bar
bevorstehende Hochzeit hindeuten. Die Beziehung der Konkubinatspartner muss bezlglich
Art und Stabilitét in ihrer Substanz einer Ehe gleichkommen. Dabel ist wesentlich, ob die
Partner in einem gemeinsamen Haushalt leben; zudem ist der Natur und Lange ihrer
Beziehung sowie ihrem Interesse und ihrer Bindung aneinander, etwa durch Kinder oder
andere Umsténde wie die Ubernahme von wechsel seitiger V erantwortung, Rechnung zu
tragen (Urteile 2C_260/2022 vom 23. August 2022 E. 1.4.1; 2C_561/2021 vom 22.
November 2021 E. 4.3; 2C_9/2020 vom 29. Juni 2020 E. 5.3.3; 2C_880/2017 vom 3. Mai
2018 E. 3 mit zahlreichen Hinweisen). Des Weiteren muss der Konkubinatspartner Uber ein
gefestigtes Anwesenheitsrecht in der Schweiz verfligen, damit der andere Partner ein
Aufenthaltsrecht aus Art. 8 EMRK ableiten kann (vgl. BGE 144 | 266 E. 3.3; Urtelle

2C 1019/2021 E. 2.2; 2C_570/2021 vom 13. Oktober 2021 E. 2.1).

E.5.2

Die BeschwerdefUihrer machen geltend, es sei nicht nachvollziehbar, was die bestehende
Haushaltsgemeinschaft von einem Konkubinat unterscheide. Insofern das K onkubinat
definitionsgeméass keiner rechtlichen Begrindung bedirfe, um als ehedhnliches
Familienleben anerkannt zu werden, erwei se sich zudem das vorinstanzliche Argument,
wonach keine Hochzeit bevorstehe und damit nichts auf eine dauerhafte Formalisierung der
Beziehung hindeute, als ungeeignet, die geltend gemachte ehedhnliche Qualitét der
Beziehung in Frage zu stellen.

E.53

Aus den Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz ergibt sich nicht, dass die Beziehung der
Beschwerdefiihrer seit Langem ehedhnlich gelebt wirde. Das Vorbringen der
Beschwerdefiihrer, sie wiirden seit Jahren eine "Realbeziehung" Ieben, die eine auf Dauer
konzipierte wirtschaftliche, korperliche und spirituelle Vereinigung umfasse (vgl. Urteil des
Bundesgerichts 2C_1008/2015 vom 20. Juni 2016 E. 4.5), findet in den vorinstanzlichen
Sachverhaltsfeststellungen keine Grundlage. Dass die Beschwerdefiihrer miteinander eine
Wohnung teilen, sie sich freundschaftlich und beruflich verbunden sind und der
Beschwerdefiihrer die Beschwerdefthrerin finanziell unterstiitzt, 18sst die Beziehung noch
nicht als ehedhnlich erscheinen. Mangels einer liber eine blosse Freundschaft
hinausgehenden personlichen Bindung kann ungeachtet der finanziellen Unterstiitzung,
welche der Beschwerdefiihrer der BeschwerdefUhrerin zukommen |&sst, nicht von einer von
wechselseitiger Verantwortung getragenen Partnerschaft gesprochen werden. Entgegen den



Vorbringen der Beschwerdeflhrer ist im Lichte der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
(vgl. vorne E. 5.1) im Ubrigen nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz auch gepriift hat,
ob konkrete Hinweise auf eine unmittelbar bevorstehende Hochzeit hindeuten. Die
Vorinstanz hat eine ehedhnliche Beziehung nicht alein mangels entsprechenden Hinweisen
verneint. Unter diesen Umstanden kann die Frage, ob der Konkubinatspartner der
Beschwerdefiihrerin Gber ein gefestigtes Anwesenheitsrecht in der Schweiz verfugt, offen
gelassen werden.

E.54

Die Vorinstanz hat kein Bundesrecht verletzt, indem sie zum Ergebnis gekommen ist, dass
die Beziehung der Beschwerdefiihrer nicht als ehedhnlich zu qualifizieren ist. Die
Beschwerdefihrerin kann aus Art. 8 EMRK daher keinen Anspruch auf eine
Aufenthaltsbewilligung ableiten. Die Beschwerde erweist sich als unbegriindet.

E.6

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Dem V erfahrensausgang
entsprechend haben die BeschwerdefUhrer die Gerichtskosten unter solidarischer Haftung
zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 und Abs. 5 BGG ). Eine Parteientschadigung ist nicht geschul det
(Art. 68 Abs. 1 und Abs. 3BGG).
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