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Erwagungen

E.11

Gegen den Widerruf der Niederlassungsbewilligung steht die Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten offen ( Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 BGG [e contrario]; BGE
13511 1 E. 1.2.1 S. 4). Da auch die tbrigen Sachurteilsvoraussetzungen erfillt sind, ist auf
die Beschwerde einzutreten.

E.12

Gemass Art. 42 Abs. 1 BGG sind Rechtsschriften in einer Amtssprache abzufassen. Das
Verfahren vor dem Bundesgericht wird gemass Art. 54 Abs. 1 BGG in einer der
Amtssprachen (Deutsch, Franzosisch, Italienisch, Rumantsch Grischun) gefihrt, in der
Regel in der Sprache des angefochtenen Entscheids. Dem Beschwerdefiihrer steht esfrei,
seine Eingabe in der Amtssprache seiner Wahl zu verfassen, die nicht notwendigerweise
mit der Verfahrenssprache des vorinstanzlichen Verfahrens tibereinstimmen muss (Urteil
2C_260/2018 vom 9. April 2018 E. 1.3 mit Hinweis).

Der Beschwerdefuhrer hat seine Beschwerde in franzosischer Sprache verfasst. Diesist
nach dem Gesagten zul&ssig. Vorliegend ist indes Deutsch die Verfahrenssprache, sodass
das Urteil in dieser Sprache ergeht.

E.13

Das Urtell ergeht im vereinfachten Verfahren nach Art. 109 BGG . Es wird summarisch
begriindet, wobei ganz oder teilweise auf den angefochtenen Entscheid verwiesen werden
kann (Art. 109 Abs. 3BGG).

E.14

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), priift
jedoch unter Berticksichtigung der allgemeinen Rige- und Begrindungspflicht ( Art. 42
Abs. 1 und 2 BGG ) nur die geltend gemachten Vorbringen, sofern rechtliche Mangel nicht
geradezu offensichtlich sind. Die Verletzung von Grundrechten untersucht das
Bundesgericht in jedem Fall nur insoweit, als eine solche Rige in der Beschwerde prazise
vorgebracht und begriindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 14211 369 E. 2.1 S.
372).

E.21

Die Niederlassungsbewilligung einer Person auslandischer Staatsangehdrigkeit, welche sich
seit weniger als fiinfzehn Jahren ununterbrochen und ordnungsgemass in der Schweiz
aufhalt, kann widerrufen werden, wenn sie oder ihr Vertreter im Bewilligungsverfahren
falsche Angaben gemacht oder wesentliche Tatsachen verschwiegen hat (Art. 63 Abs. 1 lit.
aund Abs. 2i.V.m. Art. 62 lit. aAuG [SR 142.20]). Die falsche Angabe oder das

V erschweigen wesentlicher Tatsachen mussin der Absicht erfolgen, gestiitzt darauf den



Aufenthalt oder die Niederlassung bewilligt zu erhalten (BGE 13511 1 E. 4.1 S. 9; Urteil
2C_225/2017 vom 22. Mai 2017 E. 2.1). Liegt ein Widerrufsgrund vor, so ist anschliessend
zu priufen, ob diese Massnahme verhadltnismassig erscheint (Art. 96 AuG; BGE 1391 145 E.
2.2S.1471).

E.22

Die ausléndische Person ist verpflichtet, an der Feststellung des Sachverhalts mitzuwirken
und insbesondere zutreffende und vollstandige Angaben Uber die fur die Regelung des
Aufenthalts wesentlichen Tatsachen zu machen (Art. 90 lit. a AuG). Kraft desim
Verwaltungsverfahren geltenden Untersuchungsgrundsatzes obliegt es primér den
Behorden, entsprechende Fragen zu stellen. Eine Verletzung der Mitwirkungspflicht, die
gemass Art. 62 Abs. 1 lit. a AuG zum Widerruf der Bewilligung fuhrt, liegt erst dann vor,
wenn die auslandische Person aufgrund von ihr zu vertretender Umsténde bel den Behdrden
einen falschen Anschein Uber Tatsachen erweckt hat oder (etwa durch Verschweigen)
aufrechterhdlt, von denen sie offensichtlich wissen muss, dass sie fur den
Bewilligungsentscheid bedeutsam sind. Dabel ist nicht erforderlich, dass die Bewilligung
bel richtigen und vollstandigen Angaben notwendigerweise zu verweigern gewesen ware (
BGE 14211 265 E. 3.1 S. 265 f.; Urteil 2C_736/2015 vom 22. Februar 2016 E. 3.1.2; je mit
Hinweisen).

Ohne ausdriickliche entsprechende Frage seitens der Behorden trifft die auslandische
Person im Bewilligungsverfahren keine Pflicht, auf das V orhandensein von vor- oder
ausserehelichen Kindern im Ausland hinzuweisen; deren Existenz hat keinen wesentlichen
Einfluss auf den Erhalt eines Aufenthaltsrechtsin der Schweiz, da sie nicht mit erhdhter
Wahrscheinlichkeit darauf schliessen lasst, eine Beziehung werde nur zum Schein gefihrt.
Demgegentiber lasst die Verheimlichung einer Parallelbeziehung vermuten, dass die in der
Schweiz gefiihrte Beziehung lediglich dem Erhalt des Aufenthaltsrechts dienen soll ( BGE
14211 265 E. 3.2 S. 266 f.). Ausschlaggebend ist somit nicht das Verschweigen von vor-
oder ausserehelichen Kindern, sondern der dadurch indizierte Verdacht, im Heimatland
habe eine parallel gelebte Beziehung bestanden, die kinftig unter Umgehung von Sinn und
Zweck der auslanderrechtlichen Regeln zu einem Familiennachzug fuhren soll. Neben der
Zeugung von gemeinsamen Kindern konnen zusétzlich weitere Hinweise fur das Vorliegen
einer Zweitbeziehung sprechen. Solche kdnnen beispielsweise darin liegen, dass sich die
Partner regelmassig besuchen, dass besondere wirtschaftliche L e stungen erbracht werden
oder dassin der Heimat eine faktische Ehe aufrechterhalten wird. Entscheidend ist die
Qualitét der Beziehung, die - paralel zur hiesigen Ehe - im Ausland gelebt wird und den
spéteren Familienzusammenschluss in der Schweiz bezweckt (Urteil 2C_1115/2015 vom
20. Juli 2016 E. 4.2.1 1.).

E.31

Das Verwaltungsgericht erwog im angefochtenen Entscheid, der Beschwerdefiihrer habe
wahrend seiner ersten, aufenthaltsbegriindenden Ehe offenkundig und unbestrittenermassen
eine mehrjahrige Parallelbeziehung gefuhrt und mehrere aussereheliche Kinder gezeugt.
Seine Parallelfamilie habe er auch finanziell unterstiitzt. Die Heirat einer wesentlich dlteren,
in der Schweiz niedergelassenen Frau trotz sprachlicher und kultureller V erschiedenheit
nach einem negativen Asylentscheid und drohender Wegwei sung, die Scheidung kurz nach
Erhalt der Niederlassungsbewilligung, die kurz darauf erfolgte Wiederverheiratung mit
einer Landsfrau mit nachfolgendem Familiennachzug fur sie und die wahrend der ersten



Ehe gezeugten Kinder wirden einem bekannten Verhaltensmuster zur Erschleichung des
Aufenthaltsrechts entsprechen. Uberdies habe seine nigerianische Ehefrau bereits bei der
Geburt ihrer ersten beiden Kinder den Nachnamen des Beschwerdefiihrers als
Familienname der Kinder und ihr selbst eingetragen, was auf eine vorangegangene
traditionelle Trauung hindeute. Das Unterhalten einer derartigen Parallelbeziehung stelle
eine bewilligungsrelevante Tatsache dar, welche der Beschwerdefihrer den
Bewilligungsbehorden hétte offenlegen mussen. Spétestens nach der ersten
Schwangerschaft seiner heutigen Ehefrau und erst recht nach seinem Gesuch um Erteilung
einer Niederlassungsbewilligung hétte er hierzu Anlass und Gelegenheit gehabt. Bel
pflichtgemésser Offenlegung seiner Parallelbeziehung wére diese sowohl der Verlangerung
seiner Aufenthaltsbewilligung als auch der Erteilung einer Niederlassungsbewilligung
entgegengestanden. Indem er die Parallelbeziehung verheimlicht habe, habe er auch den
Widerrufsgrund von Art. 63 Abs. 1 lit. ai.V.m. Art. 62 Abs. 1 lit. a AuG gesetzt.

E.32

Der BeschwerdefUhrer bringt vor, er habe immer mit seiner ersten Ehefrau zusammen
gewohnt. Sie hétten sich erst nach der Ertellung der Niederlassungsbewilligung getrennt,
nachdem sie Uber fUnf Jahre verheiratet gewesen seien. Die erforderliche Ehedauer geméss
Art. 50 Abs. 1 lit. ai.V.m. Art. 42 Abs. 1 AuG sa erflllt. Im Zeitpunkt der Heirat habe er
sich infolge des hangigen Asylverfahrens rechtmassig in der Schweliz aufgehaten. Davon,
dass er die Ehe aus auslanderrechtlichen Grinden geschlossen habe, kdnne daher nicht die
Rede sein. Fir eine rechtsmissbréuchliche Absicht gebe es keine Hinweise.

E.33

Mit diesen Vorbringen gelingt es dem Beschwerdefhrer nicht, die vorinstanzlichen
Erwagungen al's unzutreffend erscheinen zu lassen. Er bestreitet nicht, eine
Parallelbeziehung geftihrt zu haben. Der Hinwels auf das laufende Asylverfahren und
seinen damit zusammenhéangenden legalen Aufenthalt in der Schweiz vermag die
vorinstanzliche Erwagung, wonach die Umsténde der Heirat einem bekannten
Verhaltensmuster zur Erschleichung eines Aufenthaltsrechtsin der Schweiz entsprechen,
nicht umzustossen. Angesichts seiner Asylgesuchstellung unter einer falschen Identitét und
der erstinstanzlichen Abweisung des Gesuchs musste er mit einer gewissen
Wahrscheinlichkeit mit der Abweisung seiner Beschwerde durch die ARK rechnen, sodass
die Vorinstanz durchaus zu Recht die im Zeitpunkt der Heirat (zumindest mittel bar)
drohende Wegweisung erwahnte.

Die Vorinstanz ging unbestrittenermassen zu Recht davon aus, der BeschwerdefUhrer habe
eine Parallelbeziehung verheimlicht. Wahrend die Existenz eines ausserehelichen Kindes
grundsétzlich keinen wesentlichen Einfluss auf den Erhalt des Aufenthaltsrechtsin der
Schweiz hat, musste der Beschwerdeflhrer offensichtlich wissen, dass eine parallele
ehedhnliche Beziehung im Heimatland fir den Bewilligungsentscheid bedeutsam gewesen
waére. Indem er die Migrationsbehdrden weder Uber die Existenz seiner Kinder noch tber
die Beziehung zu deren Mutter und seiner heutigen Ehefrau in Kenntnis setzte, hat er
spatestensim Verfahren zur Erteilung einer Niederlassungsbewilligung wesentliche
Tatsachen verschwiegen respektive falsche Angaben zum Zustand seiner damaligen Ehe
gemacht und damit einen Widerrufsgrund gemass Art. 63 Abs. 1 lit. ai.V.m. Art. 62 Abs. 1
lit. a AuG gesetzt.

E.4



Nach dem Gesagten liegt ein Widerrufsgrund vor. Im Folgenden ist zu prifen, ob sich der
Widerruf der Bewilligung resp. die Aufenthaltsbeendigung aufgrund der Umstande al's
verhdltnismassig erweist (Art. 96 AuG; BGE 1391 145 E. 2.2 S. 147 f.). Zu berticksichtigen
sind dabel sowohl die Dauer der Anwesenheit als auch das bisherige Verhalten der
betroffenen Person, die Natur ihrer Bindungen zur Heimat und zur Schweiz sowie der Grad
ihrer Integration, der aber nicht tberdurchschnittlich zu sein braucht (Urteil 2C_706/2015
vom 24. Mai 2016 E. 5.3, nicht publ. in: BGE 142 11 265).

E.41

Die Vorinstanz erachtete den Widerruf der Niederlassungsbewilligung als verhatnisméssig.
Sie erwog, der BeschwerdefUhrer |ebe zwar seit Uber 14 Jahren in der Schweiz, gehe einer
existenzsichernden Erwerbstétigkeit nach und sei nicht staffallig geworden. Die
Aufenthaltsdauer sei aber insofern zu relativieren, als er sich zunéchst im Asylverfahren
befunden habe und die bewilligungsrel evante Ehe spétestens mit der Aufnahme einer
Parallelbeziehung infrage gestellt worden sei. Zudem sai er sprachlich unterdurchschnittlich
integriert und habe keine konventions- oder verfassungsrechtlich geschitzte Bindungen in
der Schweiz. Zu seiner Heimat, wo er einen Grossteil seines Lebens verbracht habe,
unterhalte er dagegen nach wie vor Beziehungen. Neben weiteren Verwandten |ebten dort
Insbesondere auch seine Ehefrau und die gemeinsamen Kinder. Er sal in seiner Heimat
nicht entfremdet und in der Schweiz noch nicht derart verwurzelt, als dass der Widerruf
seiner Niederlassungsbewilligung unverhaltnismassig erscheine. Eine Verwarnung im
Sinnevon Art. 96 Abs. 2 AuG sai daher nicht angezeigt.

E.42

Der Beschwerdefuhrer dussert sich nicht zur Verhatnismassigkeit des Widerrufs seiner
Niederlassungsbewilligung. Die vorinstanzlichen Erwéagungen hinsichtlich seiner
Integration in der Schweiz und der Beziehungen zum Heimatland bleiben damit
unbestritten. Es kann diesbezliglich auf die ausgewogenen vorinstanzlichen Erwagungen
verwiesen werden (vgl. angefochtener Entscheid E. 4.5). Der Widerruf der
Niederlassungsbewilligung erweist sich somit al's verhatnismassig.

E.5

Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten
als offensichtlich unbegrindet und ist abzuwei sen.

Das Gesuch um Erteilung der aufschiebenden Wirkung wird mit dem vorliegenden
Entscheid in der Sache gegenstandslos.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Ausgang des Verfahrens entsprechend dessen Kosten zu
tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Parteientschadigungen sind nicht geschuldet ( Art. 68 Abs. 3
BGG).
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