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Erwagungen

E. 1

Die russische Staatsangehorige X. , geboren 1981, hielt sich zwischen 2001 und
2004 jeweils jahrlich fur mehrere Monate mit Kurzaufenthaltsbewilligungen in der Schweiz
auf. Am 8. Dezember 2004 heiratete sie einen portugiesischen Staatsangehorigen, worauf
ihr eine Aufenthaltsbewilligung EG/EFTA zum Verbleib beim Ehemann erteilt wurde, mit
Gultigkeit bis 7. Dezember 2009. Die Eheleute wohnten nie zusammen. Gestiitzt auf die
Annahme, dass keine Ehegemeinschaft mehr bestehe, widerrief die Sicherheitsdirektion
(Migrationsamt) des Kantons Zurich am 30. Juli 2008 die Aufenthaltsbewilligung und
ordnete die Wegweisung aus der Schweiz an. Den gegen diese Verfligung erhobenen
Rekurs wies der Regierungsrat des Kantons Zurich am 30. November 2011 ab, soweit er
nicht wegen Ablaufs der widerrufenen Bewilligung gegenstandsl os geworden war. Mit
Urteil vom 7. Februar 2012 wies das V erwal tungsgericht des Kantons Zirich die gegen den
regierungsrétlichen Rekursentscheid erhobene Beschwerde ab; die Ausreisefrist wurde neu
auf Ende April 2012 angesetzt.

Mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten vom 14. Mérz 2012 beantragt
X. dem Bundesgericht, das Urteil des Verwaltungsgerichts sei aufzuheben und
vom Widerruf der Aufenthaltsbewilligung und von der Wegweisung sei abzusehen.

Esist weder ein Schriftenwechsel noch sind andere I nstruktionsmassnahmen angeordnet
worden.

E.21

Die BeschwerdefUhrerin beantragt, es sei vom Widerruf der Aufenthaltsbewilligung
abzusehen. Die Aufenthaltsbewilligung ist durch Zeitablauf am 7. Dezember 2009
erloschen. Streitig ist nicht der Widerruf, sondern die Verlangerung bzw. Erteilung der
Aufenthaltsbewilligung. Gemass Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 BGG ist die Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten unzul ssig gegen Entscheide auf dem Gebiet des
Auslanderrechts betreffend Bewilligungen, auf die weder das Bundesrecht noch das

V Olkerrecht einen Anspruch einraumt.

E.221

Nach Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG haben Rechtsschriften unter anderem die Begehren und
deren Begrindung zu enthalten; in der Begrindung ist in gedrangter Form darzulegen,
inwiefern der angefochtene Akt Recht verletze. Die Begriindung hat sachbezogen zu sein;
der BeschwerdefUhrer muss gezielt auf die fir das Ergebnis des angefochtenen Entscheids
massgeblichen Erwégungen der Vorinstanz eingehen. Besonderes gilt fur die Kritik an den
vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen: An die tatséchlichen Feststellungen seiner
Vorinstanzen ist das Bundesgericht grundsétzlich gebunden ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), es sel
denn, diese seien offensichtlich unrichtig oder beruhten auf einer Rechtsverletzung im



Sinnevon Art. 95 BGG (Art. 105 Abs. 2 bzw. 97 Abs. 1 BGG). Dabei fallen letztlich bloss
die Rugen in Betracht, die Sachverhaltsfeststellung sei willkurlich oder sie beruhe auf der
Verletzung von Verfahrensrechten (willkirliche Anwendung kantonal er
Verfahrensvorschriften, Verletzung des rechtlichen Gehors); entsprechende Riigen miissen
den strengen Begruindungsanforderungen von Art. 106 Abs. 2 BGG gentigen ( BGE 133 11
249E. 1.4.3S.254f1.; 13411 244 E. 2.2 S. 246).

E.222

Obwonhl das Bundesgericht seine Zustandigkeit bzw. die Zulssigkeit eines Rechtsmittels an
sich von Amtes wegen und mit freier Kognition prift ( Art. 29 Abs. 1 BGG ; BGE 136 11
497 E. 3 S. 499 mit Hinweisen), beschl&gt die der Beschwerde flihrenden Partel obliegende
Begrundungspflicht auch die Eintretensvoraussetzungen, wenn die Zuldssigkeit eines
Rechtsmittels nicht ohne Weiteres feststeht (vgl. BGE 134 |1 45E. 2.2.3 S. 48; 13311 249
E.1.1S.251,353E.1S. 356,400 E. 2 S. 404). Die fur deren Vorliegen massgeblichen
Aspekte missen diesfalls aufgezeigt und das Bestehen eines Anspruchs mussin vertretbarer
Weise geltend gemacht werden.

E.23

Die Vorbringen der Beschwerdefiihrerin gentigen im Lichte der vorstehenden Erwégung
nicht, um die tatsachliche Feststellung des Verwaltungsgerichts, dass auch im fir die
Beschwerdefihrerin guinstigsten Fall spatestens seit Oktober 2009 (zwei Jahre vor Oktober
2011 [S. E. 3.3 S. 5 oben des angefochtenen Entscheids]) keine fiir das auslanderrechtliche
Verfahren relevante Ehegemeinschaft vorliege, al's offensichtlich falsch erscheinen zu
lassen; dass nie elne Wohngemeinschaft bestand, wird ohnehin anerkannt.

Das Verwaltungsgericht hat daraus (unter Hinweis auf BGE 130 |1 113 ) zunéchst den
Schluss gezogen, dass die BeschwerdefUhrerin sich heute nicht (mehr) auf das

Freizligi gkeitsabkommen berufen kdnne, um eine Bewilligungsverléngerung zu
beanspruchen. Dazu lasst sich der Beschwerdeschrift nichts Substanzielles entnehmen, und
eswird diesbeziglich kein Bewilligungsanspruch in vertretbarer Weise geltend gemacht.

Weiter hat das Verwaltungsgericht die Rechtmassigkeit der Bewilligungsverweigerung
unter dem Gesichtswinkel von Art. 43 Abs. 1 (und Abs. 2) AuG geprift und bestétigt, weil
keine wichtigen Grinde im Sinne von Art. 49 AuG fir getrennte Wohnorte gegeben seien
bzw. substantiiert oder auch nur glaubhaft gemacht worden seien. Es halt der
Beschwerdefiihrerin vor, dass sie sich damit begniigt habe, auf unterschiedliche Arbeitsorte
und -zeiten hinzuweisen. Diese moniert, die Vorinstanz habe Uberspannte Erwartungen an
die diesbeziigliche Mitwirkungspflicht des Auslanders, und begntigt sich vor Bundesgericht
mit dem Hinwels auf Praktikabilitdtsgriinde, ohne diese zumindest (betreffend Arbeitsorte,
Lage der beiden Wohnungen, Natur der beruflichen Tatigkeit, allféallige Entwicklungen
zwischen 2005 und 2009 usw.) minimal zu konkretisieren und ohne zu préazisieren, was sie
im kantonalen Verfahren in dieser Hinsicht zusétzlich geltend gemacht haben will. Sie
verkennt offensichtlich, dass Art. 49 AuG eine Ausnahmeregelung darstellt und vor allem
far ein mehrjahriges, dauerndes Getrenntleben wirklich ganz spezielle V erhaltni sse gegeben
sein mussten, die auch spezifisch aufzuzeigen wéren (vgl. Urteille 2C_231/ 2011 vom 21.
Juli 2011 E. 4.4; 2C _288/2011 vom 7. April 2011 E. 2.2.2). Die Beschwerdeschrift enthélt
zum Bewilligungstatbestand von Art. 43 in Verbindung mit Art. 49 AuG keine hinreichende
Begriindung. Dasselbe gilt in Bezug auf die vom Verwaltungsgericht geprifte
Anspruchsnorm von Art. 50 AuG, die die BeschwerdefUhrerin nicht einmal erwahnt.



Schliesdslich hat das Verwaltungsgericht das Bewilligungsgesuch auch unter dem Aspekt
von Art. 8 EMRK gepruft, soweit diese Konventionsnorm das Recht auf Achtung des
Privatlebens garantiert. Daraus kann, wie im angefochtenen Urteil richtig dargelegt, nur
derjenige Auslander ein Recht auf Bewilligungsverlangerung ableiten, der Uber besonders
intensive, Uber die normale Integration hinausgehende private Bindungen gesellschaftlicher
oder beruflicher Natur oder entsprechende vertiefte soziale Beziehungen zum
ausserfamiliéren beziehungswei se ausserhduslichen Bereich aufweist ( BGE 130 11 281 E.
3.2.1S. 286 f.). Mit den Ausfuhrungen in ihrer ans Verwaltungsgericht adressierten
Rechtsschrift vom 5. Januar 2012, die sie vor Bundesgericht wortwortlich wiederholt,
vermag die erst seit etwas mehr al's sieben Jahren ununterbrochen in der Schweiz |ebende
Beschwerdefihrerin nicht darzutun, dass sie die erwahnten, von der Rechtsprechung
entwickelten strengen Kriterien erfullt, um sich im Hinblick auf die Regelung ihres
auslanderrechtlichen Status auf Art. 8 EMRK berufen zu kénnen.

E.24

Die Beschwerdefuhrerin hat unter keinem Titel einen Anspruch auf
Bewilligungsverlangerung bzw. einen solchen nicht in vertretbarer Weise geltend gemacht.
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