BGer 2C_243/2015 vom 2. November 2015

Bundesgericht, 2015-11-02, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bger_2C 243 2015
FR: TF 2C_243/2015 du 2 novembre 2015

IT: TF 2C_243/2015 del 2 novembre 2015

Erwagungen

E.11

Die BeschwerdefUhrer berufen sich al's niederléndische Staatsangehérige in vertretbarer
Weise auf freizligigkeitsrechtliche Bewilligungs- bzw. Verbleberechtsanspriiche (vgl. Art.
6, 4, 15 und 24 Anhang | FZA; vgl. BGE 130 11 388 E. 1). Ihre Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist zuldssig (Art. 82 lit. a, 83 lit. ¢ Ziff. 2, 86 Abs. 1
lit. d und Art. 90 BGG ). Ob und in welchem Umfang die behaupteten Anspriiche bestehen,
bildet Gegenstand der materiellen Beurteilung und nicht des Eintretens (vgl. BGE 137 | 305
E.25S.315; 13611 177 E. 1.1 S. 179; Urteile 2C_1137/2014 vom 6. August 2015 E. 1.1;
2C_1061/2013 vom 14. Juli 2015 E. 1.2; 2C_587/2013 vom 30. Oktober 2013 E. 1).

E.12

Nicht einzugehen ist auf die Ausfihrungen der Beschwerdefihrer, soweit die Vorinstanz im
angefochtenen Entscheid das Vorliegen eines Hartefalls im Sinne von Art. 20 der
Verordnung vom 22. Mai 2002 tber die schrittweise Einfiihrung des freien
Personenverkehrs zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der Européischen
Union und deren Mitgliedstaaten sowie unter den Mitgliedstaaten der Européi schen
Freihandel sassoziation (VEP; SR 142.203) verneint hat (dort E. 4). Zwar

koénnen nach dieser Bestimmung Aufenthaltsbewilligungen EU/EFTA erteilt werden, wenn
wichtige Grunde dies gebieten und die V oraussetzungen fir eine Zulassung zu einem
Aufenthalt ohne Erwerbstatigkeit nicht gegeben sind. Die entsprechende

V erordnungsbestimmung begriindet indessen keinen Bewilligungsanspruch (vgl. Art. 83 lit.
c Ziff. 2 BGG ). Es handelt sich dabel - analog der allgemeinen Hartefallregelung in Art. 30
Abs. 11it. b AuG (SR 142.20) - um einen Ermessensentscheid, gegen den alenfalsdie
subsidiére Verfassungsbeschwerde offensteht. Mangels des fur diese erforderlichen
rechtlich geschiitzten Interesses (vgl. BGE 133 | 185 ff.) bzw. der Rige einer von der Sache
selber losgel 6st beurteilbaren formellen Rechtsverweigerung (" Star"-Praxis; vgl. BGE 137
1305 E. 2 S. 308) ist auf die Beschwerde nicht einzutreten, soweit sie als subsididre

V erfassungsbeschwerde entgegenzunehmen wére (BGE 2C_195/2014 vom 12. Januar 2015
E. 1.2; Urteil 2C_1137/2014 vom 6. August 2015 E. 1.2 mit Hinweisen). Zwar behaupten
die Beschwerdefuhrer, ihr Anspruch auf rechtliches Gehor sai verletzt worden, doch
begrinden sie diesen Einwand nicht weiter: Verfahrensgegenstand bildete die Frage, ob und
unter welchem Titel sie allenfalls ein freiziigigkeitsrechtliches Anwesenheitsrecht geltend
machen kdnnen; dass dabei mehrere Begriindungen erforderlich waren, ergibt sich aus der
Sache, da materiell verschiedene Ausgangslagen geprift werden mussten und die
Beschwerdefuhrer ihre Argumentation jeweils ausbauten und neue Sachverhaltselementein
das Verfahren einbrachten.

E.13



Die BeschwerdefUhrer ersuchen, wie schon vor der Vorinstanz darum, ihnen vor
Bundesgericht einen Rechtsanwalt beizugeben, da sich komplexe Fragen stellten. Dies
ertbrigt sich: Die Beschwerdefuhrer haben ihre Eingabe und ihr Gesuch erst kurz vor
Ablauf der Beschwerdefrist eingereicht, womit allfalige Begrindungsméngel in der
Beschwerdeschrift nicht mehr rechtzeitig behoben werden konnten; dasselbe gilt, soweit sie
inihrer Antwort auf die behdrdlichen Vernehmlassungen erneut beantragen, ihnen fir diese
einen Rechtsbeistand beizugeben: Das Bundesgericht hat keinen zweiten Schriftenwechsel
angeordnet; im Ubrigen kann im Hinblick auf die verschiedenen Eingaben nicht gesagt
werden, dass die Beschwerdeftihrer offensichtlich nicht imstande wéren, ihre Sache selber
zu fuhren bzw. rechtzeitig fur den Beizug eines Anwalts zu sorgen, der fir sie um
unentgeltliche Rechtspflege und V erbeistdndung nachgesucht hétte (vgl. Art. 41 Abs. 1
BGG ; Urtell 6B_2015 vom 11. Februar 2015 E. 3).

E.14

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, wie die Vorinstanz ihn
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann diesen - soweit entscheidrelevant -
berichtigen oder erganzen, wenn er offensichtlich unrichtig, in Missachtung wesentlicher
Verfahrensrechte ermittelt worden ist oder anderweltig auf einer Rechtsverletzung im Sinne
von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ). Die betroffene Person muss
rechtsgentigend dartun, dass und inwiefern der Sachverhalt bzw. die beanstandete
Beweiswurdigung klar und eindeutig mangel haft - mit anderen Worten willkurlich -
erscheint ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; vgl. BGE 13311 249 E. 1.4.3; 133 11l 350 E. 1.3). Da die
Beschwerdefiihrer den Sachverhalt nicht verfassungsbezogen beanstanden, ist dieser der
rechtlichen Beurteilung so zugrunde zulegen, wie ihn das V erwaltungsgericht festgestel It
hat (vgl. Art. 106 Abs. 2 BGG ; "qudlifizierte Rige- und Substanziierungspflicht": BGE
13311 249 E. 1.4.2 S. 254). Nachdem die Eingabe - wie bereits dargelegt - erst kurz vor
Ablauf der Beschwerdefrist eingereicht wurde, hétte der entsprechende Mangel auch nicht
(mehr) behoben werden kénnen, wenn den Beschwerdefiihrern ein Rechtsanwalt

bei gegeben worden wére.

E.15

Soweit die Beschwerdeflihrer auf neue Eingaben bzw. héngige Revisionsgesuche (1V-Rente
fr die Tochter bzw. AHV-Leistungen fUr die Eltern) verweisen, sind diese nicht geeignet,
den Ausgang des vorliegenden Verfahrens zu beeinflussen: Sollten die entsprechenden
Eingaben Erfolg zeitigen und die Beschwerdefthrer gestiitzt darauf kinftig Gber zusétzliche
finanzielle Mittel verfigen, handelte es sich dabei um ein im vorliegenden Verfahren
unbeachtliches (echtes) Novum (vgl. Art. 99 BGG ; Urteil 2C_293/2014 vom 29.
September 2014 E. 2.3; BGE 139111 120 E. 3.1.2 S. 123; 136 |11 123 E. 4.4.3S. 128f.; 133
IV 342 E. 2.1 S. 344). Es steht den Beschwerdefiihrern frei, diesbeziigliche Anderungen des
Sachverhalts in eéinem neuen Gesuch bel den kantonalen Bewilligungsbehtrden
vorzubringen (vgl. das Urteil 2C_876/2013 vom 18. November 2013 E. 3); im
freizligigkeitsrechtlichen Kontext hat die Bewilligung keine rechtsbegriindende, sondern
bloss eine deklaratorische Wirkung. Das Bewilligungspapier muss als Bestétigung des
Erflllens der Bewilligungsvoraussetzungen erteilt werden, sobald diese (wieder) gegeben
sind (vgl. BGE 136 11 329 E. 2.2 S. 332f1.).

E.21



Das Freizligigkeitsabkommen bezweckt die diskriminierungsfreie Einfihrung des freien
Personenverkehrs fur

Erwerbstétige (Arbeitnehmer/innen und Selbstandigerwerbende [ Art. 1 lit. aFZA ; Art. 6
ff. bzw. Art. 12 ff. Anhang | FZA ; vgl. auch BGE 14011 364 E. 5.4 S. 372 ff.), fur

Nichterwerbstétige (Studierende, Rentner/innen und andere Personen ohne Erwerbstétigkeit
[ Art. 1lit. c FZA ; Art. 24 Anhang | FZA ]) einschliesslich ihrer

Familienangehorigen (vgl. Art. 3 Anhang | FZA ; vgl. BGE 140 11 364 E. 5.5 S. 374) sowie
dieteillweise Liberalisierung der grenziiberschreitenden Dienstleistungserbringung (vgl.
Art. 11it. b FZA ; Art. 17 ff. Anhang | FZA ). Staatsangehorige aus EU-/EFTA-Landern
durfen sich im Rahmen der V oraussetzungen des Anhangs | in der Schweiz aufhalten und
hier einer unselbstdndigen oder selbstandigen Erwerbstétigkeit nachgehen (vgl. Art. 4 FZA
) bzw. im Anschluss an diese gegebenenfallsim Land verbleiben ( Art. 4 Abs. 1 Anhang |
FZA ; vgl. ZUND/HUGI Y AR, Staatliche L eistungen und Aufenthaltsbeendigung unter
dem FZA, in: Epiney/Gordzielik [Hrsg.], Personenfreiztigigkeit und Zugang zu staatlichen
Leistungen, 2014, S. 157 ff., dort S. 163 ff. mit Hinweisen auf Doktrin und
Rechtsprechung).

E.221

Die Beschwerdefiihrer machen geltend, dass ihre Tochter a's nichterwerbstétige Person im
Hinblick auf die niederlandische Rente bzw. die Hilflosenentschédigung Anspruch auf
Verbleib im Land habe ( Art. 24 Anhang | FZA ). Die beiden Elternteile wirden sie
betreuen und seien von ihr - aus den hierfir vorgesehenen niederlandischen Geldern -
entschédigt worden; es handle sich bel ihnen somit um arbeitnehmende Erwerbstétige,
deren Aufenthalt nicht wegen des ergénzenden Bezugs von Sozial hilfeleistungen beendet
werden dirfe. Falls sie nicht als Arbeitnehmende anerkannt wirden, sei dem Umstand
Rechnung zu tragen, dass der Vater zwar urspriinglich als erwerbslose Person in die
Schweiz gekommen sel, er sich danach jedoch al's selbsténdiger Garagist angemeldet habe
und seine Familie (Frau und Tochter) als Angehdrige im Sinne von Art. 3 Anhang | FZA
bei ihm hatten leben diirfen. Im Ubrigen bestehe inzwischen ein Verbleiberecht, da der
Vater seiner selbsténdigen Erwerbstétigkeit nicht mehr nachgehen kénne und um

L eistungen der Invalidenversicherung ersucht habe. Falls auch diesen Uberlegungen nicht
gefolgt werde, sei ihnen der Aufenthalt im Rahmen von Art. 24 Anhang | FZA (weiterhin)
als erwerbslose Buirger aus einem EU-Land zu gestatten: Die Sozia hilfel eistungen hétten
sie weitgehend zurtckerstattet, als ihre Tochter nach Einstellung der niederlandischen
Rente schwei zerische Hilflosenentschédigungen und Erganzungsl ei stungen zugesprochen
erhalten habe. Sie hatten weiterhin Anspruch auf die entsprechenden Leistungen, was ihnen
erlaube, ohne zusétzlichen Bezug von Sozialhilfegeldern in der Schweiz fir sich
aufzukommen.

E.222

Das Verwaltungsgericht verwarf samtliche von den Beschwerdefiihrern angerufenen
freizigigkeitsrechtlichen Anspruchsgrundlagen: Die schwer behinderte Tochter bediurfe
rund um die Uhr der Pflege und Betreuung; daraus lasse sich indessen fir die Eltern keine
unsel bstéandige Erwerbstétigkeit ableiten. Die Tochter verfiige Uber kein Aufenthaltsrecht,
nachdem sie die V oraussetzungen von Art. 24 Anhang | FZA nicht mehr erfille (gentigende
eigene Mittel); sie konne deshalb auch nicht als originér aufenthaltsberechtigte
Arbeitgeberin gelten. Der fur die 24-Stunden-Betreuung durch die Eltern aus der



Hilflosenentschadigung anfallende Betrag konne "kaum mehr als symbolisch” und die
entsprechende Tatigkeit nicht als von (reeller) "wirtschaftlicher Natur” gelten. Die
selbstandige Erwerbstatigkeit des Vaters als Garagist sei weder quantitativ noch qualitativ
einer echten bzw. tatséchlichen beruflichen Aktivitét gleichgekommen, daer sie selber als
"Hobby" bezeichnet habe und er von Januar 2011 bis April 2012 insgesamt gerade ein
reines Erwerbseinkommen von Fr. 13'333.-- erzielt habe. Es bestiinden insgesamt keine
hinreichenden Anhaltspunkte dafiir, dass er mit dem Betrieb einer neu und billiger
gemieteten Garage "mehr als einen Zeitvertrieb bezwecke und realistischerweise ein
existenzsicherndes Einkommen" erziele. Ein Verbleiberecht komme nicht infrage, nachdem
keine Erwerbstétigkeit ausgelibt und der 1V-Antrag des Beschwerdefihrers erstinstanzlich
abgewiesen worden sei. Ein Aufenthalt al's erwerbsl ose Personen sei ausgeschlossen,
nachdem keine genugenden finanzielle Mittel dargetan seien, welche es den Betroffenen
erlauben wirden, ihren Aufenthalt ohne Inanspruchnahme von Ergénzungsl eistungen zu
finanzieren.

E.31

Beim derzeitigen Stand des Dossiers und aufgrund des fur das Bundesgericht verbindlich
festgestellten Sachverhalts ( Art. 105 Abs. 1 BGG ) verletzt der angefochtene Entscheid
kein Bundesrecht; insbesondere verstosst er weder gegen die VVorgaben des
Freiztigigkeitsabkommens noch gegen Art. 23 VEP , wonach Kurzaufenthalts-,
Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA und Grenzgangerbewilligungen "widerrufen oder nicht
verlangert werden" kdnnen, "wenn die V oraussetzungen fir ihre Erteilung nicht mehr
erfullt" sind. Dabei kommt es auf Art. 5 Anhang | FZA nicht an: Bloss wenn das

Freiztigi gkeitsabkommen tatsachlich zur Anwendung gelangt, sind zusétzlich die dort
vorgesehenen Eingriffsvoraussetzungen zu prifen; besteht ein freiziigigkeitsrechtlicher
Anspruch indessen nur unter der Bedingung, dass keine staatlichen (Sozial-) Mittel fur den
Aufenthalt bendtigt werden, kann gestitzt auf Art. 23 VEP die Anwesenheit der betroffenen
Person beendet werden, weil eine anspruchsinhérente V oraussetzung nie gegeben war oder
entfallenist (BGE 14111 1 E. 2.2.1S.4f.; 13011 388 E. 1.2 S. 390; ZUND/HUGI YAR,
aa0., S 182f.).

E.321

Die Auslegung des freiztigigkeitsrechtlichen Arbeitnehmerbegriffs und des damit
verbundenen Status erfolgt in Ubereinstimmung mit der unionsrechtlichen Rechtsprechung,
wie sie vor der Unterzeichnung des Frei ziigigkeitsabkommens (21. Juni 1999) bestand.
Neuere Entscheide des EUGH berlicksichtigt das Bundesgericht im Interesse einer
parallelen Rechtslage, soweit keine triftigen Griinde hiergegen sprechen (vgl. BGE 140 |1
364 E.5.3S.372,460E.4.1S.465f., 112 E. 3.2 S. 114; 13911 393 E. 4.1; 13011 113 E. 6
S. 120 ff. mit Hinweisen; Urteil 2C_1061/2013 vom 14. Juli 2015 E. 4.2; ZUND/HUGI
YAR, aaO., S. 171 ff.).

E.322

Der unselbsténdig erwerbstétige Vertragsauslander muss demnach (1) wahrend einer
bestimmten Zeit (2) Leistungen fir eine andere Person nach deren Weisungen erbringen
und (3) als Gegenleistung hierfir eine Verglitung erhalten (BGE 14111 1 E. 2.2.3 S. 6; 131
[1 339 E. 3 u. 4). Grundsétzlich kommt es dabel weder auf den zeitlichen Umfang der
Aktivitét noch auf die Hohe des Lohnes oder die Produktivitét der Person an (vgl. BGE 141
1 1E.2.2.4S. 6 mit Hinweisen). Die Gelder knnen auch von der 6ffentlichen Hand



stammen; erforderlich ist jedoch quantitativ wie qualitativ eine echte und tatsachliche
wirtschaftliche Betétigung (vgl. das Urteile 2C_1137/2014 vom 6. August 2015 E. 4;

2C _1061/2013 vom 14. Juli 2015 E. 4 S. 6 ff.). Die Beurteilung, ob eine solche gegeben ist,
hat sich auf objektive Kriterien zu stiitzen und muss - in einer Gesamtbewertung (Urteil des
EuGH vom 4. Februar 2010 C-14/09

Genc, Slg. 2010 1-931 Randnr. 26) - allen Umstanden Rechnung tragen, welche die Art der
Tétigkeit und des fraglichen Arbeitsverhaltnisses betreffen (ZUND/HUGI YAR, aa.0., S.
187 ff.; SEM, Weisungen VEP-08/2015, Ziff. 4.2).

E.3.23

Der Arbeitnehmer bzw. der unselbstandig Erwerbende muss mit anderen Worten in eéinem
wei sungsgebundenen Verhdtnis stehen, wobel er eine (tats&chliche und echte) Tétigkeit im
Interesse eines anderen fUr eine bestimmte Zeit verrichtet und dafUr ein Entgelt bezieht (
BGE 14011 460 E. 4.1.1 S. 466). Anhaltspunkte fUr eine selbstandige Erwerbstétigkeit sind
demgegentiber die Beteiligung an den geschéftlichen Risiken, die freie Bestimmung der
Arbeitszeit, die Weisungsfreiheit und die Auswahl der Mitarbeiter. In einem neueren Urteil
bezieht sich der EUGH zur Abgrenzung der Arbeitnehmereigenschaft von derjenigen des
selbstandig Erwerbstétigen vorrangig auf das Uber- und Unterordnungsverhatnis (vgl.
BGE 140 11 460 E. 4.1.1 S. 467 mit Hinweisen; ZUND/HUGI YAR, a.a.0., S. 200; SEM,
Weisungen VEP-08/2015, Ziff. 4.3.2).

E.3.24

Die BeschwerdefUhrer sind als nicht erwerbstétige Personen in die Schweiz eingereist und
ihr Aufenthalt wurde ihnen im Rahmen von Art. 24 Anhang | FZA bewilligt. Erst nach dem
Dahinfallen der niederlandischen Rente haben sie geltend gemacht, sie missten eigentlich
als unselbstandig Erwerbstédtige im Verhdltnis zu ihrer Tochter gelten. Die
Beschwerdefuhrer verkennen, dass dies nur der Fall sein kdnnte, wenn sie ihre Tochter
weisungsgebunden in einem Unterordnungsverhaltnis zu ihr betreuen wirden. Diesist nicht
der Fall, nachdem die Tochter, auch wenn sie inzwischen volljahrig ist, sich den Eltern
gegentber aufgrund ihrer gesundheitlichen Situation ausser Stande sieht, Weisungen
hinsichtlich ihrer Pflege und Betreuung zu erteilen. Selbst wenn die Hilflosenentschadigung
auch dazu dienen mag, ihre Betreuung in der Familie sicherzustellen und einen damit
verbundenen Erwerbsausfall (teilweise) zu decken, handelt es sich dabei dennoch nicht um
einen eigentlichen "Lohn" bzw. eine Abgeltung wirtschaftlicher Natur, sondern um eine
(eher als symbolisch zu bezeichnende) Anerkennung der familidren Pflegedienste der
schwer behinderten Tochter gegentiber. Diese kénnte ihre Eltern als Angehérige nur
nachziehen, wenn sie selber ein origindres Aufenthaltsrecht al's nichterwerbstétige Person
hétte, was voraussetzte, dass sie Uber ausreichende finanzielle Mittel zur Finanzierung ihres
Aufenthalts und degienigen ihrer Eltern verfiigen wiirde; da sie selber nicht erwerbstétig ist,
konnen die fur Erwerbstétige geltenden Regelungen nicht auf sie als potentielle
Arbeitgeberin ihrer Eltern angewendet werden.

E.33.1

Fraglich erscheint, ob die Aktivitdt des Vaters im Autogewerbe als selbstéandige
Erwerbstatigkeit zu gelten hat, welche ihm, seiner Gattin und der Tochter (als Angehorige)
ein originares bzw. abgeleitetes Recht auf Aufenthalt verschaffen wirde, ohne dass die

V oraussetzungen von Art. 24 Anhang | FZA gegeben sein missten. Birger aus
EU-/EFTA-Staaten haben Anspruch auf eine fiinfjahrige EU-/EFTA-B-Bewilligung, falls



sie den zustandigen Behdrden nachweisen, dass sie sich zum Zweck einer selbsténdigen
Erwerbstatigkeit niedergel assen haben oder niederlassen wollen. Der betroffene selbstéandig
Téatige muss seine Erwerbstétigkeit dartun; dabei durfen keine prohibitiven Hirden
aufgestellt werden. Als Nachweis gentigt die Errichtung eines Unternehmens oder einer
Betriebsstéite mit einer effektiven und mdglichst existenzsichernden Geschéftstétigkeit. Die
betroffene Person soll dabei grundsétzlich ein Einkommen erzielen, welches ihr erlaubt, ihr
Leben und dagjenige der Familie zu fristen und nicht sozial hilfeabhéangig zu werden.
Indessen darf kein bestimmtes Mindesteinkommen vorausgesetzt werden. Ob
Selbstéandigerwerbende ihr Aufenthaltsrecht verlieren, wenn sie nicht mehr fir ihren

L ebensunterhalt aufkommen kdnnen und von der Sozial hilfe abhéngig werden, ist
umstritten (MARC SPESCHA,, in: Spescha/Thir/ Zind/Bolzli, 3. Aufl. 2012, N. 7 zu Art.
5 Anhang | FZA bzw. N. 3 zu Art. 12 Anhang | FZA ; SEM, Weisungen VEP-08/2015 Ziff.
4.3.2 5. Abschnitt und ziff. 10.4.4.2; EPINEY/BLASER, in: Code annoté de droit des
migrations, Amarelle/Nguyen [Hrsg.], Bd. 111, N. 34 zu Art. 4 ALCP). Jedenfalls sind die
Umsténde zu berticksichtigen, die zur Abhangigkeit von der Sozialhilfe gefiihrt haben,
sowie deren allféllige Dauer und eine allenfalls absehbare V erbesserung der finanziellen
Situation (vgl. ZUND/HUGI YAR, aa0., S. 157 ff., dort S. 201).

E.3.3.2

Der BeschwerdefUhrer hat nach dem fir das Bundesgericht verbindlich festgestellten
Sachverhalt im September 2010 den Betrieb einer Autogarage aufgenommen und sich als
Selbstandigerwerbender bel der Ausgleichskasse gemeldet. Es ging ihm dabel nach eigenen
Angaben nicht darum, sich eine Haupteinnahmequelle zu verschaffen, sondern die Garage
als"Hobby" zu betreiben. In der Zeitspanne von Januar 2011 bis April 2012 erzielte er aus
seiner Tatigkeit gerade ein reines Erwerbseinkommen von Fr. 13'333.--, weshalb die
Familie ab November 2011 Sozial hilfelelstungen beziehen musste und er die
Geschéftstatigkeit Ende April 2012 aufgab, wobel es zu einer Zwangsraumung kam. Unter
diesen Umsténden kann - analog zu den Anforderungen bei der unsel bstéandigen
Erwerbstétigkeit - nicht gesagt werden, dass er einer echten und tatsachlichen, selbstandig
betriebenen wirtschaftlichen Betétigung nachgegangen wére (vgl. SEM, Weisungen
VEP-08/2015 Ziff. 4.2). Mit der Vorinstanz muss - trotz des Einwands des
Beschwerdefihrers, dass er vom Vermieter tber den moglichen Umsatz getauscht worden
sel bzw. er nunmehr ein andere billigere Lokalitat fur seine entsprechende Tétigkeit
gemietet habe - vielmehr davon ausgegangen werden, dass er mit seinem Betrieb einen - zur
Pflege der Tochter ausgleichend wirkenden - Zeitvertreib bezweckte und realistischerweise
daraus nicht mit einem auch nur annghernd existenzsichernden Einkommen rechnete. Im
Ubrigen hat der Beschwerdefiihrer einen Antrag auf Ausrichtung einer I1V-Rente
eingereicht und damit zum Ausdruck gebracht, dass er selber nicht mehr davon ausgeht,
einer eigenen, selbstéandigen Erwerbstétigkeit im Sinne von Art. 12 Anhang | FZA
nachzugehen bzw. nachgehen zu wollen.

E.3.33

Das Verbleiberecht nach FZA ( Art. 4 Anhang | FZA ) besteht bel Beendigung der
Erwerbstatigkeit infolge des Erreichens des Rentenalters, wenn die betroffene Person sich
seit drei Jahren in der Schweiz aufgehalten und vor der Pensionierung eine mindestens
einjahrige Erwerbstétigkeit ausgelibt hat, wovon beim Beschwerdefthrer aufgrund der
Akten nicht ausgegangen werden kann; da die Bewilligung nur deklaratorischen Charakter
hat und der freizligigkeitsrechtliche Anspruch auch ohne sie besteht, kann er entsprechende



Anderungen gegebenenfalls noch in einem neuen Verfahren bei der kantonalen
Bewilligungsbehorde geltend machen (vgl. oben E. 1.5). Dasselbe gilt, soweit er darauf
hinweist, nicht mehr arbeiten zu kdnnen: In dieser Situation besteht ein VVerbleiberecht, falls
er nach einem zweljahrigen sténdigen Aufenthalt dauernd arbeitsunféhig geworden sein
sollte, wobei die Karenzfrist von zwei Jahren entfallt, falls die Arbeitsunfahigkeit auf einen
Arbeitsunfall oder eine Berufskrankheit zurtickgeht und ein Anspruch auf eine Rente eines
schwei zerischen Versicherungstragers besteht, wovon derzeit nicht ausgegangen werden
kann. Personen, die im Aufenthaltsstaat nie eine Erwerbstatigkeit ausgelibt haben, kdnnen
sich im Ubrigen nicht auf das Verbleiberecht berufen. Einzig
EU-27/EFTA-Staatsangehorige, die im Rahmen des FZA in der Schweiz einer
Beschéftigung nachgegangen und in den Genuss der entsprechenden Rechte gekommen
sind, kénnen Uber einen origindren Anspruch auf Verbleib verfigen (SEM, Weisungen
VEP-08/2015 Ziff. 10.2.1). Im Ubrigen verhalt sich der Beschwerdefiihrer widerspriichlich
("venire contra factum proprium™), wenn er einerseits geltend macht, unselbsténdig bzw.
selbstandig erwerbstétig zu sein, andererseits jedoch behauptet, dauernd arbeitsunfahig zu
sein (vgl. BGE 141 11 1 E. 4.2; dort insbesondere E. 4.2.3).

E.34.1

Zu prufen bleibt subsidiar, ob die Beschwerdefhrer - wie sie geltend machen - die
Voraussetzungen von Art. 24 Anhang | FZA erfillen, sodass der Widerruf ihrer
Bewilligungen unzul&ssig erscheint. Nicht erwerbstétige Personen, die Uber kein anderes
freiziigigkeitsrechtliches Aufenthaltsrecht verfiigen, erhalten eine Aufenthaltserlaubnis mit
einer Gultigkeitsdauer von mindestens funf Jahren, sofern sie nachweisen, dass sie (a) fur
sich selbst und ihre Familienangehorigen Uber ausreichende finanzielle Mittel verfligen,
sodass sie wahrend ihres Aufenthalts keine Sozialhilfe in Anspruch nehmen mussen (vgl.
NATHALIE CHRISTEN, Libre circulation des personnes et difficultés économiques:
L'ALCP face alacrise, Heckendorn Urscheler/Topaz Druckman [Hrsg.], Les difficultés
économiques en droit, 2015, S. 27 ff., dort S. 39 f.), und (b) sie zudem Uber einen
Krankenversicherungsschutz verfigen, der sdmtliche Risiken abdeckt ( Art. 24 Abs. 1
Anhang | FZA ). Das Aufenthaltsrecht entfallt, wenn die Berechtigten diese Bedingungen
nicht (mehr) erfullen ( Art. 24 Abs. 8 Anhang | FZA ).

E.34.2

Was die 6konomischen Aufenthaltsvoraussetzungen betrifft, gentigt es nach dem Wortlaut
sowohl von Art. 24 Abs. 1 lit. aAnhang | FZA wie auch von Art. 1 Abs. 1 der Richtlinie
90/364/EWG, dass die Person, welche die Staatsangehorigkeit einer Vertragspartel bzw. der
Mitgliedstaaten besitzt, Uber ausreichende finanzielle Mittel verfiigt, so dass sie wahrend
ihres Aufenthalts keine Sozialhilfe in Anspruch nehmen muss. Irgendwelche
Anforderungen in Bezug auf die Herkunft dieser Mittel bestehen nicht. Die finanziellen
Mittel kdnnen somit auch von Familienangehdrigen oder sonstigen Dritten stammen. Die
Regelung Uber die 6konomischen Aufenthaltsvoraussetzungen soll verhindern, dass die
offentlichen Finanzen des Aufnahmestaates Uber Gebtihr belastet werden. Das ist
gewahrleistet, ohne dass es darauf ankéme, aus welcher Quelle, einer eigenen oder einer
fremden, die Existenzmittel der Betroffenen stammen (vgl. BGE 13511 265 E. 3.3 S. 269
f.). Nicht als eigene Mittel gelten hingegen allfallige Erganzungseistungen nach dem
Bundesgesetz vom 6. Oktober 2006 (EL G, SR 831.30), falls sie bel einer Erteilung bzw.
Aufrechterhaltung des freizligigkeitsrechtlichen Anwesenheitsrechts fur Nichterwerbstétige



tatsachlich in Anspruch genommen werden. Zwar sind eigene wie fremde Gelder bei der
Ermittlung der massgebenden finanziellen Mittel zu beriicksichtigen, doch ist eine
Konkordanz zu Art. 16 Abs. 2 VEP , wonach die erforderlichen Mittel den Betrag zu
Ubersteigen haben, der einen schweizerischen Antragsteller zum Bezug von

Erganzungsl eistungen berechtigen wirde, dadurch herzustellen, dass fur die Prifung der
Frage nach den ausreichenden Mittel zwar eigene wie auch dem Betroffenen zur Verfligung
stehende Drittmittel zu beriicksichtigen sind, dass indessen dann, wenn Sozialhilfe- oder
Ergénzungsl eistungen beansprucht werden, das Aufenthaltsrecht nach Massgabe von Art.
24 Abs. 8 Anhang | FZA entféllt und entsprechende aufenthal tsbeendende Massnahmen
eingeleitet werden durfen ( BGE 13511 265 E. 3.6 S. 272; vgl. nuancierend:
EPINEY/BLASER, L'ALCP et I'acces aux prestations étatiques, in: Epiney/Gordzielik
[Hrsg.], aa0., S. 37 ff., dort S. 47 1.).

E. 343

Die Regelung tber die Wohnsitznahme nicht erwerbstétiger Personen soll gewahrleisten,
dass es nicht zu einer ungebtihrlichen Belastung der 6ffentlichen Finanzen des
Aufnahmestaates kommt. Dieser Regelungszweck wiirde vereitelt, wirden
beitragsunabhéngige Sonderleistungen, welche wesensgemass die 6ffentlichen Finanzen
belasten, nicht zur Soziahilfeim Sinne von Art. 24 Abs. 1 lit. aAnhang | FZA und der
Richtlinie 90/364/EWG gezahlt. Erganzungs el stungen gehdren daher zwar zur sozialen
Sicherheit und sind Sozialleistungen im Sinne von Art. 4 Abs. 4 der Verordnung Nr.
1408/71, aufenthaltsrechtlich miissen sie jedoch der Sozialhilfe gemass Art. 24 Abs. 1 lit. a
FZA und der Richtlinie 90/364/EWG gleichgesetzt werden (vgl. SEM, Weisungen
VEP-08/2015 Ziffer 8.2.3). Hieran andert nichts, dass Erganzungsleistungen im

schwei zerischen Auslanderrecht grundsétzlich nicht zur Sozia hilfe zahlen, und einen
Bewilligungswiderruf gestitzt auf Art. 62 lit. e bzw. 63 Abs. 1 lit. ¢ AuG nicht zu
rechtfertigen vermogen (so BGE 135 |1 265 E. 3.7). Die Beschwerdefihrer bestreiten die
Anwendbarkeit dieser Rechtsprechung auf ihre Situation; sie legen indessen nicht dar,
weshalb und inwiefern die dort begriindete Praxis geandert werden musste bzw. in ihrem
Fall nicht gelten sollte.

E.344

Die Familie konnte gestiitzt auf die niederléndische Rente von rund 5'300.-- Euro pro
Monat in der Schweiz leben; in der Folge fiel diese dahin. Die Tochter kam riickwirkend in
den Genuss einer Hilflosenentschadigung von Fr. 1'827.-- pro Monat; zudem erhélt der
Vater zwei Renten in der Hohe von Fr. 417.65 und Fr. 732.03. Mit dem entsprechenden
Einkommen von Fr. 3'021.70 erscheint die Familie bel einem Finanzbedarf gemass
SKOS-Budget von Fr. 4428.50 (Berechnung Sozialdienst Region U. vom 27.
September 2012) finanziell langerfristig nicht abgesichert, falls sie nicht
Ergénzungsleistungen bezieht, was sie teilweise bereits getan hat (Zeitraum Mai 2012 bis
Mai 2013: Fr. 9'380.00 sowie Fr. 902.00) und auf deren Ausrichtung sie zur Finanzierung
ihres erwerbslosen Aufenthalts weiter zéhlt. Der beschwerdefthrende Vater ist per Juli
2012 im Betreibungsregister mit 21 Betreibungen in der Hohe von mehr als Fr. 38'000.--
und sechs offenen Verlustscheinen im Gesamtbetrag von rund Fr. 5'000.-- verzeichnet, was
alsweiterer Hinwels daftir gelten kann, dass die Beschwerdeflihrer zum Zeitpunkt des
vorinstanzlichen Entscheids nicht (mehr) Uber ausreichende Mittel im Sinne von Art. 24
Abs. 1lit. aAnhang | FZA verfugten und ihr Aufenthaltsrecht nach dessen Abs. 8 deshalb
entfiel, ohne dass das Vorliegen der Voraussetzungen von Art. 5 Anhang | FZA (zusétzlich)



hatte geprift werden miissen (Vorbehalt der offentlichen Ordnung; vgl. ZUND/HUGI
YAR, aaO., S. 180 ff., dort insbesondere S. 182 - 184; vgl. oben E. 3.1).

E.41

Die Beschwerde erweist sich als unbegriindet und ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten
wird.

E.42

Fir diesen Fall haben die Beschwerdefiihrer darum ersucht, ihnen die unentgeltliche
Rechtspflege zu gewéhren (kostenl oses Verfahren). Dem Gesuch kann entsprochen werden
(Art. 64 BGG); esist indessen abzuwei sen, soweit sie fir das bundesgerichtliche
Verfahren um eine amtliche Verbeistandung ersucht haben (vgl. oben E. 1.3).
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