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Erwagungen

E. 1

Das Bundesgericht prift seine Zustéandigkeit und die weiteren Eintretensvoraussetzungen
von Amtes wegen ( Art. 29 Abs. 1 BGG ) und mit freier Kognition (vgl. BGE 1471 89 E. 1;
146 11 276 E. 1).

E.11

Angefochten ist ein verfahrensabschliessendes Urtell des Bundesverwaltungsgerichtsin
einer Angelegenheit des offentlichen Rechts ( Art. 82 lit. a, Art. 86 Abs. 1 lit. aund Art. 90
BGG ), die unter keinen Ausschlussgrund fallt (vgl. Art. 83 BGG ). Die Beschwerdein
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten steht demnach offen.

E.12

Zur Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist unter anderem berechtigt,
wer vor der Vorinstanz am Verfahren teilgenommen hat ( Art. 89 Abs. 1 lit. aBGG ) und
ein schutzwiirdiges I nteresse an der Aufhebung oder Anderung des angefochtenen
Entscheids hat ( Art. 89 Abs. 1 lit. c BGG ). Dieses besteht im praktischen Nutzen, der sich
ergibt, wenn die beschwerdefiihrende Person mit ihrem Anliegen obsiegt und dadurch ihre
tatséchliche oder rechtliche Situation unmittelbar beeinflusst werden kann. Das
Rechtsschutzinteresse muss daher grundsétzlich aktuell sein (BGE 147 | 478 E. 2.2; 146 11
335E.1.3;1391 206 E. 1.1).

E. 121

Die ETH Zdurich bestreitet das Rechtsschutzinteresse des Beschwerdefihrers. Sie macht im
Wesentlichen geltend, dadie ETH Zurich den Beschwerdefhrer am 6. Méarz 2025 Uber
seinen Ausschluss aus dem Master-Studiengang Umwel tnaturwissenschaften per 31. Januar
2025 informiert habe, bringe ihm die Beschwerdefiihrung, die organisatorische Aspekte des
erwahnten Masterstudiums zum Gegenstand habe, keinen aktuellen praktischen Nutzen.

E.122

Der Beschwerdefuhrer halt dem entgegen, der Ausschluss aus dem Studium sei noch nicht
rechtskraftig. Er habe die Ausschlussverfiigung vom 6. Mé&rz 2025 am 24. Marz 2025 bei
der ETH-Beschwerdekommission angefochten und diese habe das Verfahren sistiert. Er
habe daher ein schutzwiirdiges Interesse an der Beantwortung der Fragen.

E.1.23

Ob der BeschwerdefUhrer rechtskréftig vom Studium ausgeschlossen ist bzw. ob er trotz
eines alfalig rechtskraftigen oder vollstreckbaren Ausschlusses vom Masterstudium noch
Uber ein schutzwirdiges Interesse an der Beantwortung der allgemeinen Fragen zum
ETH-Studium verfigt, braucht hier mit Blick auf den Verfahrensausgang nicht



abschliessend beurteilt zu werden, da offensichtlich kein Anspruch auf eine
Feststellungsverfiigung besteht (vgl. E. 4 hiernach). Soweit vor Bundesgericht sodann der
Anspruch des Beschwerdefuhrers auf Akteneinsicht im Streit liegt, ist ein aktuelles und
praktisches Rechtsschutzinteresse unstreitig gegeben.

E.13

Die Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen geben zu keinen Bemerkungen Anlass. Auf die
frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (vgl. Art. 42 und Art. 100 Abs. 1 BGG)
des nach Art. 89 Abs. 1 BGG legitimierten Beschwerdeftihrersist mit dem genannten
Vorbehalt einzutreten.

E.21

Mit der Beschwerde kann unter anderem die Verletzung von Bundes- und V 6lkerrecht
gerlgt werden (Art. 95 lit. aund lit. b BGG ). Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ), wobei es - unter Berticksichtigung der
allgemeinen Rige- und Begriindungspflicht ( Art. 42 Abs. 2 BGG) - nur die geltend
gemachten Vorbringen pruft, sofern allféllige weitere rechtliche Mangel nicht geradezu
offensichtlichsind (BGE 145V 215E. 1.1; 1421 135 E. 1.5). In Bezug auf die Verletzung
von Grundrechten gilt eine qualifizierte Rige- und Substanziierungspflicht ( Art. 106 Abs.
2BGG;BGE 14311 283 E. 1.2.2; 1391 229 E. 2.2).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Von diesen Sachverhaltsfeststellungen weicht es
nur ab, wenn sie offensichtlich unrichtig sind oder auf einer Rechtsverletzung im Sinn von
Art. 95 BGG beruhen und die Behebung dieses Mangels fir den Verfahrensausgang
entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 bzw. Art. 105 Abs. 2 BGG ). Offensichtlich
unrichtig bedeutet dabei "willkirlich™ ( BGE 147 | 73 E. 2.2).

E.3

Der BeschwerdefUhrer macht zunéchst geltend, die ETH-Beschwerdekommission habe ihm
zu Unrecht die Einsicht in Akten aus 20 bereits abgeschl ossenen Verfahren gestitzt auf Art.
25 DSG verweigert. Das Bundesverwaltungsgericht habe die geltend gemachte Verletzung
des DSG nicht gepruft.

E.3.1

Die ETH-Beschwerdekommission und die Vorinstanz |ehnten die Akteneinsicht bzw. die
Herausgabe der Akten mit der Begriindung ab, das Akteneinsichtsgesuch sei in einen
Beweisantrag um Aktenedition umzudeuten, der in antizipierter Beweiswirdigung
abzuweisen sei. Der BeschwerdefUhrer riigt vor Bundesgericht erneut eine Verletzung des
DSG.

E.3.2

Entgegen dem Beschwerdefuhrer ist das DSG jedoch auf das vorliegende
Akteneinsichtsgesuch nicht anwendbar. Die Bearbeitung von Personendaten und die Rechte
der betroffenen Personen in bundesrechtlich geregelten Verfahren richtet sich nach dem
jeweils anwendbaren V erfahrensrecht und nicht nach dem DSG, es sei denn, es handle sich
um ein erstinstanzliches Verwaltungsverfahren (vgl. Art. 2 Abs. 3 DSG ). Die massgebliche
Verfahrensordnung bleibt auch nach Abschluss des Verfahrens anwendbar (vgl. Botschaft



vom 15. September 2017 zum Bundesgesetz tiber die Totalrevision des Bundesgesetzes
Uber den Datenschutz und die Anderung weiterer Erlasse zum Datenschutz, BBI 2017
7014). Die Akten, fur die der Beschwerdefiihrer Einsicht beantragt, entstammen den
Verfahren vor der ETH-Beschwerdekommission. Diese Verfahren wurden durch das
Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren (Verwaltungsverfahrensgesetz; VwVG; SR
172.021) und somit bundesrechtlich geregelt und stellen keine erstinstanzlichen
Verwaltungsverfahren im Sinn des DSG dar (vgl. POWELL/SCHONBACHLER, in:
Kommentar zum Schweizerischen Datenschutzgesetz, 2023, N. 28 zu Art. 2 DSG ). Das
DSG findet daher keine Anwendung und der Beschwerdeftihrer kann ein alfalliges
Akteneinsichtsgesuch nicht auf das DSG stiitzen (vgl. zu einem dhnlichen
Akteneinsichtsgesuch des Beschwerdefihrers auch Urtell 2C_79/2025 vom 4. November
2025 E. 5). Weitere Riigen erhebt der Beschwerdefiihrer in diesem Zusammenhang nicht.

E.33

Die Vorinstanz hat im Ergebnis kein Bundesrecht verletzt, indem sie das
Akteneinsichtsgesuch des Beschwerdefuihrers abgewiesen hat.

E.4

In der Hauptsache ist umstritten, ob die Vorinstanz dem Gesuch des Beschwerdefiihrers um
Erlass einer Feststellungsverfiigung hétte entsprechen miissen.

E.41

Der Beschwerdefuhrer formuliert im bundesgerichtlichen Verfahren seine bereits vor der
Vorinstanz gestellten Antrége neu. Anstatt einer allgemeinen Auskunft fordert er eine auf
seine Situation bezogene Beurteilung in Form eines Feststellungsbegehrens.

E.411

Vor Bundesgericht sind neue Begehren unzulé&ssig ( Art. 99 Abs. 2 BGG ). Ein Begehren ist
neu im Sinn dieser Bestimmung, wenn es der V orinstanz noch nicht vorlag und den
Streitgegenstand ausdehnt ( BGE 143V 19 E. 1.1, Urtelle 2D_14/2024 vom 19. Mai 2025
E. 1.4, 2C_701/2013 vom 26. Juli 2014 E. 3.3 [nicht publ. in BGE 140 | 2571]).

E. 412

Das Vorgehen des BeschwerdefUhrers erweist sich als unzuldssig, wie die ETH Zurich zu
Recht geltend macht. Das in der Sache streitige Feststellungsinteresse hangt unmittelbar mit
den Aspekten zusammen, welche der Beschwerdefiihrer zum Gegenstand einer
Feststellungsverfiigung machen will. Der Streitgegenstand wird insofern durch seine
Antrége bzw. durch die Fragestellung gepragt. Wenn der Beschwerdefihrer nun diese
Fragestellung vor Bundesgericht im Vergleich zu den Antrégen vor der Vorinstanz
abandert, verandert er den Streitgegenstand, da er nicht mehr allgemeine, sondern nun
individualisierte Feststellungen fordert. Dasist nach Art. 99 Abs. 2 BGG unzuléssig.

E.4.13

Es bleibt demnach bel den zuletzt seitens des Beschwerdef Uihrers aufrechterhaltenen
Antrégen im Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht. Entgegen dem
sinngemassen V orbringen des BeschwerdefUihrers verstiessen die ETH Zirich und die
Vorinstanzen auch nicht gegen das Verbot des tUberspitzten Formalismus (vgl. dazu BGE
149111 12 E. 3.3.1; 142 V 152 E. 4.2 mit Hinweisen; Urteil 2C_171/2024 vom 20.
November 2024 E. 5.3), wenn sie die funf Fragen des Beschwerdefiihrersin der vonihm



urspriinglich formulierten Form beurteilten.

E.4.2

Zu prufen ist demnach, ob die ETH Zurich die Fragen, wie sie der Beschwerdefiihrer am
25. November 2024 an sie gerichtet hatte, in Form einer Feststellungsverfiigung hétte
beantworten mussen. Der BeschwerdefuUhrer rligt einen Verstoss gegen das
Rechtsverweigerungsverbot ( Art. 29 Abs. 1 BV ).

E.43

Art. 29 Abs. 1 BV gewahrt jeder Person in Verfahren vor Gerichts- und
Verwaltungsinstanzen Anspruch auf gleiche und gerechte Behandlung sowie auf
Beurteilung innert angemessener Frist. Darin enthalten ist das Verbot der formellen
Rechtsverweigerung. Eine Behorde, die auf eineihr frist- und formgerecht unterbreitete
Sache nicht eintritt bzw. diese nicht oder nicht vollsténdig materiell behandelt, obwohl sie -
weil die Sachurteilsvoraussetzungen erfillt sind - dazu verpflichtet wéare, begeht eine
formelle Rechtsverweigerung und damit eine Verletzung von Art. 29 Abs. 1 BV ( BGE 144
I1 184 E. 3.1; Urteil 2C_80/2024 vom 4. August 2025 E. 4.1).

E.44

Im Bundesverwaltungsverfahren wird der Anspruch auf Erlass einer Feststellungsverfiigung
durch Art. 25 Abs. 1 VWV G geregelt und konkretisiert. Demgemaéss kann die in der Sache
zustandige Behorde Uber den Bestand, den Nichtbestand oder den Umfang
oOffentlich-rechtlicher Rechte oder Pflichten von Amtes wegen oder auf Begehren eine
Feststellungsverfigung treffen. Dem Begehren um eine Feststellungsverfiigung ist zu
entsprechen, wenn der oder die Gesuchstellende ein schutzwirdiges Interesse nachwelst (
Art. 25 Abs. 2 VWV G ). Feststellungsverfugungen im Sinne von Art. 5 Abs. 1 lit. b VWV G
haben stets individuelle und konkrete Rechte und Pflichten, d.h. Rechtsfolgen zum
Gegenstand. Auch mit Feststellungsverfiigungen kdnnen mithin nur Rechtsfragen geklart,
nicht aber Tatsachenfeststellungen getroffen werden. Nicht feststellungsfahig ist namentlich
auch eine abstrakte Rechtslage, wie sie sich aus einem Rechtssatz fir eine Vielzahl von
Personen und Tatbestdnden ergibt (BGE 1511 19 E. 6.1f.; 130V 388 E. 2.5; Urteile
2C_986/2018 vom 30. November 2018 E. 4.2; 8C_949/2015 vom 7. September 2016 E. 4).

E.45

Die Voraussetzungen fur einen Anspruch auf Erlass einer Feststellungsverfiigung nach Art.
25 Abs. 1 VwVG sind vorliegend nicht erfiillt. Die an die ETH Zirich gerichteten Fragen
betreffen nicht die individuellen und konkreten Rechte und Pflichten des
Beschwerdefiihrers, sondern befassen sich mit allgemeinen organisatorischen Aspekten des
M asterstudiums, wie die generelle Uberprifung von Kerngehalten des Masterstudiengangs
(Frage 1), die Kontrolle der Selbststandigkeit von ETH-Studierenden (Frage 2) oder die
Sanktionierung von ETH-Studierenden aufgrund unehrlichen Verhaltensin der
Vergangenheit (Frage 4). Das Gesuch betrifft somit abstrakte und insoweit nicht
feststellungsfahige Fragen. Hinzu kommt, dass der Beschwerdefiihrer mit den Fragen 1 bis
3 und 5 Feststellungen Uber tatséchliche Vorgange verlangt, was ebenfalls unzuldssig ist.
Die Frage 4 betrifft zwar (auch) eine Rechtsfrage, bezieht sich aber auf einen zuktnftigen
Sachverhalt. Die Voraussetzungen fur ein in die Zukunft gerichtetes Feststellungsbegehren
(vgl. dazu BGE 151 1 19 E. 6.4) sind jedoch nicht dargetan, da der Beschwerdefihrer nicht
aufzeigt, inwiefern ihm die Fortdauer der angeblichen Ungewissheit unzumutbar ist.



E.4.6

Demnach war die ETH Zirich nicht zum Erlass einer Feststellungsverfligung verpflichtet.
Folglich liegt kein Verstoss gegen das Rechtsverweigerungsverbot vor. Die Rlgeist
unbegrindet.

E.5
Die Beschwerde ist demnach abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

Der unterliegende Beschwerdefiihrer tragt die Gerichtskosten ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Das
Verfahren weist einen Bezug zu Art. 8 Abs. 2 BehiG auf, da die allgemeinen Fragen zum
ETH-Masterstudium in Zusammenhang mit dem ebenfalls ihn betreffenden Urteil
2C_248/2023 vom 20. September 2024 und der Studienzeitverlangerung stehen. Fir das
Verfahren vor Bundesgericht gilt gemé&ss Art. 10 Abs. 3 BehiG die Regelung des
Bundesgerichtsgesetzes, die fur Anspriiche nach Art. 7 BehiG und Art. 8 BehiG reduzierte
Gerichtskosten vorsieht (vgl. Art. 65 Abs. 4 lit. d BGG und Art. 66 Abs. 1 BGG ; vgl. Urteil
2C_248/2023 vom 20. September 2024 E. 6).

Die ETH Zirich hat keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung ( Art. 68 Abs. 3BGG ).
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