BGer 2C_237/2019 vom 18. September 2019

Bundesgericht, 2019-09-18, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger 2C 237 2019
FR: TF 2C_237/2019 du 18 septembre 2019

IT: TF 2C_237/2019 del 18 settembre 2019

Erwagungen

E.11

Der Beschwerdefuhrer beruft sich in vertretbarer Weise auf Art. 42 Abs. 1i. V. m. Art. 50
Abs. 1lit. aAuG (seit 1. Januar 2019 AIG), wonach der auslandische Ehegatte einer
Schweizerin nach Auflésung der Ehegemeinschaft Anspruch auf Erteilung und
Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung hat, wenn die Ehegemeinschaft mindestens drei
Jahre bestanden hat und eine erfolgreiche Integration besteht. Ob die
Bewilligungsvoraussetzungen gegeben sind, ist eine Frage der materiellen Beurteilung und
keine Eintretensfrage ( BGE 139 | 330 E. 1.1 S. 332). Da auch die Ubrigen

Sachurteil svoraussetzungen erflllt sind, ist auf die Beschwerde grundsétzlich einzutreten (
Art. 86 Abs. 11it. dund Abs. 2, Art. 89 Abs. 1, Art. 90 BGG ).

E.12

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 und Art. 96 BGG gerligt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ), doch prift es, unter Berticksichtigung der
allgemeinen Riuge- und Begrindungspflicht ( Art. 42 Abs. 1 und Abs. 2 BGG ),
grundsétzlich nur die geltend gemachten Vorbringen, sofern allféallige weitere rechtliche
Méangel nicht geradezu offensichtlich sind (BGE 1381 274 E. 1.6 S. 280 mit Hinweis). Die
Verletzung von Grundrechten sowie von kantonalem und interkantonalem Recht untersucht
esin jedem Fall nur insoweit, als eine solche Riige in der Beschwerde prazise vorgebracht
und begriindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 1391 229 E. 2.2 S. 232; 134 11 244
E.2.2S. 246; 13311 249 E. 1.4.2 S. 254).

E.13

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den von der V orinstanz festgestellten Sachverhalt zu
Grunde (Art. 105 Abs. 1 BGG ), es sei denn, dieser sei offensichtlich unrichtig oder beruhe
auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG ( Art. 105 Abs. 2 BGG).
Offensichtlich unrichtig festgestellt ist ein Sachverhalt, wenn er willkirliche Feststellungen
beinhaltet (BGE 137 | 58 E. 4.1.2 S. 62). Die Bewertung der vorgelegten Beweismittel
beschl&gt die Frage der Beweiswirdigung, die vom Bundesgericht nur unter dem
eingeschrankten Gesichtspunkt der Willkir ( Art. 9 BV ) geprtift wird (statt vieler Urtelle
9C_721/2015 vom 8. August 2016 E. 3.3; 8C_315/2016 vom 20. Juni 2016 E. 2.3 mit
Hinweisen).

E.21

Gemass Art. 50 Abs. 1 lit. a AIG besteht ein Anspruch des Ehegatten auf Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung nach Art. 42 und 43 AIG , wenn die Ehegemeinschaft mindestens
drei Jahre gedauert hat und eine erfolgreiche Integration aufgezeigt wird. Die beiden
Kriterien nach Art. 50 Abs. 1 lit. aAlG (Ablauf der Dreijahresfrist und Integration) missen



kumulativ erfullt sein, um einen Bewilligungsanspruch zu begriinden ( BGE 140 11 289 E.
3.5.3S. 295).

E.22

Esist unbestritten, dass die Ehegemeinschaft des BeschwerdefUhrersin der Schweiz
wahrend mehr als drel Jahren bestanden hat. Fraglich ist, ob er as erfolgreich integriert im
Sinnevon Art. 50 Abs. 1 lit. a AlG gelten kann. Die Vorinstanz bejaht dies nur in Bezug auf
die wirtschaftliche und sprachliche Integration. Sie halt ferner fest, dass der
Beschwerdefuhrer bislang nicht straffallig geworden ist, flgt aber hinzu, dass eine
Strafanzeige wegen falscher Zeugenaussage im Zusammenhang mit den von der Vorinstanz
durchgefuhrten Abklarungen zur Eingehung einer Zweitehe durch den Beschwerdefihrer in
Vorbereitung sel.

E.23

Streitpunkt ist demnach, ob der im Jahre 2017 noch verheiratete Beschwerdefihrer im
selben Jahr eine Zweitehe in Nigeria eingegangen ist (E. 3) und ob die Vorinstanz zu
Unrecht eine erfolgreiche Integration im Sinne von Art. 50 Abs. 1 lit. aAlG verneint hat (E.
4). Ob der Beschwerdeftihrer schon vor der Heirat mit einer Schweizerin verheiratet war,
liess das V erwaltungsgericht unbeantwortet.

E.31

Der Beschwerdefuhrer riigt, die Vorinstanz habe fél schlicherweise das Vorliegen einer
Mehrfachehe bejaht. Indem diese sich vornehmlich auf Foto- und Videoaufnahmen
abgestitzt habe, deren Authentizitdt vom BeschwerdefUhrer bestritten werden und von einer
Person beschafft worden sind, welche den Beschwerdefiihrer schadigen wollte, habe sie
eine willkurliche Bewei swirdigung vorgenommen und den Sachverhalt unrichtig
festgestellt. Weder habe der Beschwerdefthrer im April 2017 in Nigeriaeine Landsfrau
geheiratet, noch seien die der Vorinstanz diesbeziiglich vorliegenden Heiratsurkunden
authentisch. Mangels Einholung eines Gutachtens zur Uberprifung der Echtheit dieser
Urkunden habe die Vorinstanz zudem den Anspruch des Beschwerdefthrers auf rechtliches
Gehor verletzt.

Selbst wenn angenommen wiirde, dass die Videoaufnahmen der gefilmten Zeremoniein
Nigeria authentisch seien, kdnne nicht davon ausgegangen werden, dass es sich bei dieser
um eine rechtsguiltige nigerianische Eheschliessung handle. Die Vorinstanz gehe zudem zu
Unrecht davon aus, dass der Beschwerdefiihrer seine Aussagen wahrend der Einvernahmen
vor dem MIKA mehrfach geandert und sich somit der falschen Zeugenaussage schuldig
gemacht habe.

E.3.2

Die vom BeschwerdefUhrer vorgebrachten Einwande vermdgen die Feststellungen der
Vorinstanz nicht zu entkraften. Die Vorinstanz hat eine sorgfatige Wirdigung der ihr
vorliegenden Bewel se vorgenommen, insbesondere der Videoaufnahmen und Fotos der
nigerianischen Zeremonie sowie Ausziige der Social Media-Profile der nigerianischen
Freundin des Beschwerdefluhrers. Zudem hat sie den Beschwerdeftihrer und mehrere
weltere Zeugen einvernommen. Massgeblich fir ihre Feststellung, dass der
Beschwerdefiihrer eine Zweitehe im April 2017 in Nigeria eingegangen sei, war
insbesondere die Tatsache, dass es sich bei dem gefilmten Anlass um eine Zeremonie
handelte, welche in amtlichen Raumlichkeiten stattfand, wo die "Brautleute” sich



Fingerabdriicke abnehmen liessen und ein Dokument auf demselben Formularpapier
unterschrieben, welches identisch sei mit demjenigen der sich bel den Akten befindlichen
Heiratsurkunden. Angesichts der Unféhigkeit des Beschwerdefiihrers, eine plausible
Erklérung zu einer anderen Bedeutung der gefilmten Zeremonie abzugeben, kann der
Vorinstanz nicht vorgeworfen werden, sie habe den offensichtlich unhaltbaren Schluss
gezogen, dass es sich dabei um eine Eheschliessung nach nigerianischem Recht handle (vgl.
BGE 1291 8E. 2.1 S. 9; Urteil 4A_56/2013 vom 4. Juni 2013 E. 2). Eswird im Weiteren
auf die zutreffenden Ausfihrungen der Vorinstanz verwiesen.

In Anbetracht dessen, dass die Authentizitét der ihr vorliegenden Heiratsurkunden fur die
Vorinstanz nicht ausschlaggebend war fur ihre Feststellung, der Beschwerdefiihrer sei eine
Zweitehe in Nigeria eingegangen, kann in dem Verzicht der Vorinstanz, die Echtheit der
Heiratsurkunde von einem Experten begutachten zu lassen, keine Verletzung seinesin Art.
29 Abs. 2 BV verankerten Anspruch auf rechtliches Gehor gesehen werden. Der
Beschwerdefiihrer zeigt entgegen seiner Begriindungspflicht auch nicht detailliert auf,
inwiefern die diesbeziglich antizipierte Beweiswirdigung der Vorinstanz willkurlich sein
soll, weshalb auf die Riige nicht weiter einzugehen ist (zur antizipierten Beweiswirdigung
BGE 136 | 229 E. 5.3. S. 236 f. mit Hinweisen).

Zusammengefasst kann festgehalten werden, dass die Vorinstanz keine willkurliche
Beweiswirdigung vorgenommen und den Sachverhalt insofern auch nicht offensichtlich
unrichtig festgestellt hat. Gestutzt auf die fir das Bundesgericht verbindlich festgestellte
Zweitehe des Beschwerdefuhrers, ist zu prifen, ob dem Beschwerdefiihrer eine erfolgreiche
Integration abgesprochen werden muss.

E.4

Der BeschwerdefUhrer rugt, dass selbst wenn er eine Zweitehe im April 2017 eingegangen
sel, er sich nicht straffdlig gemacht habe und diese auch nicht als Verstoss gegen die
schwei zerische Rechtsordnung bzw. als Verletzung der in der Bundesverfassung
verankerten Wertordnung gewertet werden konne. Zudem stellt er in Abrede,
Falschaussagen vor dem MIKA gemacht zu haben. Schliesslich sei aktenkundig, dass er
sowohl wirtschaftlich wie sprachlich gut integriert sei. Mangels eines gegen die

schwei zerische Rechtsordnung verstossenden Verhaltens konne deshalb auch nicht auf eine
fehlende Integration im Sinne von Art. 50 Abs. 1 lit. a AIG geschlossen werden.

E. 41

Gemass Art. 77 Abs. 4 der Verordnung vom 24. Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt
und Erwerbstétigkeit (VZAE, SR 142.201 in der Fassung vor dem 1. Januar 2019) zeigt sich
der Beitrag der Auslanderinnen und Auslander zu ihrer Integration in der Respektierung der
rechtsstaatlichen Ordnung und der Werte der Bundesverfassung (lit. @), im Erlernen der am
Wohnort gesprochenen Landessprache (lit. b), in der Auseinandersetzung mit den

L ebensbedingungen in der Schweiz (lit. ¢) und im Willen zur Teilnahme am
Wirtschaftsleben und zum Erwerb von Bildung (lit. d). Bei der Prifung der
Integrationskriterien verfiigen die zusténdigen Behérden Gber einen grossen
Ermessensspielraum, in welchen das Bundesgericht nur zurtickhaltend eingreift (vgl. Art.
54 Abs. 2 und 96 Abs. 1 AuG; Urteile 2C_329/2013 vom 27. November 2013 E. 2.1;
2C_930/2012 vom 10. Januar 2013 E. 3.1).

E.4.2



Die Vorinstanz hat massgeblich gestiitzt auf die Eingehung einer Zweitehe durch den
Beschwerdefiihrer sowie seiner diesbezliglichen Fal schaussagen die V oraussetzungen der
erfolgreichen Integration des Beschwerdefiihrers verneint. Die Frage, ob die im Jahre 2011
erfolgte Eheschliessung tatsachlich stattgefunden habe sowie die Frage, ob die sozialen
Kontakte des Beschwerdefiihrersin der Schweiz sich auf Personen gleicher Herkunft
beschranken, liess sie offen.

E.43

Die Ausfuhrungen der Vorinstanz sind nicht zu beanstanden, derwell sie die Eingehung
einer Zweitehe in Nigeria als eine Verletzung der rechtsstaatlichen Ordnung und der Werte
der Bundesverfassung der Schweiz wertet. Die Monogamie gehort zu den Grundprinzipien
der Schweizer Rechtsordnung, wie diesinsbesondere in demin Art. 215 StGB statuierten
Verbot der Mehrfachehe zum Ausdruck kommt. Unerheblich ist dabel insbesondere, ob der
Straftatbestand von Art. 215 StGB erfllt ist oder nicht. Nicht zu bemangeln ist sodann,
dass die Vorinstanz in den vielfachen wahrheitswidrigen Aussagen des Beschwerdefthrers
im Verfahren betreffend die Nichtverlangerung seiner Aufenthaltsbewilligung eine
missachtende Haltung gegentiber den hiesigen Behorden und der Justiz erblickt, die zeigt,
dass er nicht gewillt bzw. fahig ist, die rechtsstaatliche Ordnung zu respektieren und sich zu
integrieren. Die von der Vorinstanz offen gelassenen Fragen, insbesondere digjenige, ob ein
Widerrufsgrund gemass Art. 62 Abs. 1 lit. a AlG erflllt ist, missen insofern nicht Uberprift
werden. Nach dem Gesagten liegt, unter Berlicksichtigung sémtlicher relevanter Umsténde,
mangel s Respektierung der Rechtsordnung keine erfolgreiche Integration im Sinne von Art.
50 Abs. 1 lit. aAlG vor. Der angefochtene Entscheid verletzt entgegen der Kritik des
Beschwerdefuihrers kein Bundesrecht.

E.5

Bei diesem Verfahrensausgang wird der Beschwerdefthrer kostenpflichtig ( Art. 61 Abs. 1
BGG ). Angesichts der Aussichtslosigkeit der gestellten Antrége kann das Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege und V erbeisténdung nicht gutgeheissen werden ( Art. 64 BGG
). Die Gerichtskosten sind somit dem Beschwerdefthrer aufzuerlegen.

Partei entschadigungen sind nicht geschuldet ( Art. 68 Abs. 1 und Abs. 3 BGG).
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