BGer 2C_237/2017 vom 1. Marz 2017
Bundesgericht, 2017-03-01, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger 2C 237 2017
FR: TF 2C _237/2017 du 1 mars 2017

IT: TF2C_237/2017 del 1 marzo 2017

Volltext

Bundesgericht

Tribunal fédéra

Tribunale federale

Tribunal federal

{T 0/2}

2C 237/2017
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[1. 6ffentlich-rechtliche Abteilung
Besetzung

Bundesrichter Zund, prasidierendes Mitglied,
Gerichtsschreiber Kocher.
Verfahrensbeteiligte

A. ,

Beschwerdefuhrer,

gegen

Kanton Luzern, vertreten durch das Finanz- und, Rechnungswesen des Kantonsgerichts,
Hirschengraben 16, 6002 Luzern,

Beschwerdegegner.
Gegenstand
Nachzahlung aus unentgeltlicher Rechtspflege,

Beschwerde gegen den Entscheid des Kantonsgerichts Luzern, 1. Abteilung, vom 6.
Februar 2017.

Nach Einsicht
in den Entscheid 1U 16 1 des Kantonsgerichts des Kantons Luzern, 1. Abteilung, vom 6.
Februar 2017, worin der in B. /AG wohnhafte A. , geb. 1946, verpflichtet

wird, dem Kantonsgericht bis zum 15. Mé&rz 2017 die ihm mit Entscheid vom 8. Ma 2006
auferlegten und vom Kanton Luzern an seinen damaligen Rechtsvertreter im Rahmen der
unentgeltlichen Rechtspflege bezahlten Parteikosten von Fr. 6'589.85 zu erstatten,



in die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten von A. vom 28.
Februar 2017, worin dieser sinngemass um Aufhebung des angefochtenen Entscheids
ersucht,

in Erwégung,

dass die Vorinstanz die Leistungsféahigkeit des Beschwerdefiihrers zur Erstattung der

K osten seines damaligen Rechtsvertreters damit begriindet, dass er geméss
Veranlagungsverfiigung 2013 Uber eine AHV-Rente von Fr. 20'262.--, Einkiinfte aus
selbstandiger Erwerbstétigkeit von Fr. 8'316.-- und einen Wertschriftenertrag von Fr. 51..--
verflige und ein Reinvermégen von Fr. 65'900.-- ausweise,

dass der Beschwerdefuhrer hauptsachlich vorbringt, der ihm auferlegte Betrag von Fr.
6'589.85 sai unverhaltnismassig und entspreche weder den heutigen noch den damaligen
gerichtlichen Gepflogenheiten, weshalb der angefochtene Entscheid willkurlich sei, dass er
auf den seinerzeitigen Rechtsvertreter keinen Einfluss habe nehmen kénnen und er nicht in
der Lage gewesen sei, den Entscheid des Obergerichts des Kantons Luzern vom 8. Mai
2006 anzufechten, dass keine rechtskréftige Steuerveranlagung vorliege, weswegen die
Ausfuhrungen zu Einkommen und Vermogen einer gesicherten Grundlage entbehrten,

dass der angefochtene Entscheid vom 6. Februar 2017 ausschliesslich auf kantonalem Recht
beruht, was es mit sich bringt, dass vor Bundesgericht einzig vorgebracht werden kann, der
Entscheid verletze verfassungsméssige Rechte ( BGE 142V 94 E. 1.3 S. 96), insbesondere
das allgemeine Willkirverbot ( Art. 9 BV ; BGE 142V 513 E. 4.2 S. 516),

dass das Bundesgericht die Verletzung verfassungsméssiger Rechte in jedem Fall nur pruft,
falls eine solche Riige in der Beschwerde Uberhaupt vorgebracht und ausreichend begriindet
worden ist (qualifizierte Rige- und Begriindungsobliegenheit geméass Art. 106 Abs. 2 BGG
) und auf die Eingabe nicht einzutreten ist, sofern die Beschwerdeschrift diesen
Anforderungen nicht gentigt (BGE 1421 99 E. 1.7.2 S. 106),

dass der Beschwerdefuhrer daher klar und detailliert anhand der Erwagungen des
angefochtenen Entscheids darzulegen hétte, inwiefern verfassungsmassige Rechte verletzt
seinsollen (BGE 14211 369 E. 2.1 S. 372),

dass diese verfahrensrechtlichen Anforderungen insbesondere auch gelten, soweit die
tatsachlichen Feststellungen der Vorinstanz bestritten werden sollen ( Art. 105 Abs. 1 BGG

),

dass die knappen Vorbringen des BeschwerdefUhrers zum Sachverhalt sowie zur Auslegung
und Anwendung des kantonalen Rechts Uber eine sehr allgemein gehaltene, durchwegs
appellatorische Kritik am vorinstanzlichen Entscheid nicht hinausgehen, was den
Anforderungen von Art. 106 Abs. 2 BGG offenkundig nicht gentgt,

dass daher auf die Beschwerde nicht einzutreten ist und dies durch einzelrichterlichen
Entscheid im vereinfachten Verfahren nach Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG getan werden kann,

dass die Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens nach dem Unterliegerprinzip ( Art. 66
Abs. 1 Satz 1 BGG ) dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen sind, dass mit Blick auf die
Umsténde aber von einer Kostenverlegung abgesehen werden kann ( Art. 66 Abs. 1 Satz 1
BGG),

dass dem Kanton Luzern, der in seinem amtlichen Wirkungskreis obsiegt, keine
Parteientschadigung zuzusprechen ist ( Art. 68 Abs. 3BGG),



erkennt das prasidierende Mitglied:

1.

Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten.

2.

Fir das bundesgerichtliche Verfahren werden keine Kosten erhoben.
3.

Dieses Urteil wird den Verfahrensbeteiligten und dem Kantonsgericht Luzern, 1. Abteilung,
schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 1. Méarz 2017

Im Namen der 11. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schwei zerischen Bundesgerichts

Das prasidierende Mitglied: Zund

Der Gerichtsschreiber: Kocher
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