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Erwagungen

E.11

Das Bundesgericht prift die Eintretensvoraussetzungen von Amtes wegen und mit freier
Kognition (Art. 29 Abs. 1 BGG ; BGE 1511 354 E. 1; 1511 187 E. 1). Die
Beschwerdeflihrenden haben ihre Eingabe nicht ndher bezeichnet. Die mangel hafte

Bezei chnung schadet ihnen jedoch nicht, sofern die Eingabe den gesetzlichen
Anforderungen des ihnen offen stehenden Rechtsmittels an das Bundesgericht gentigt (vgl.
BGE 1381 367 E. 1.1 sowie Urteile 2C_52/2024 vom 18. Februar 2025 E. 1; nicht publ. in:
BGE 1511 177 ; 2C_457/2023 vom 15. September 2023 E. 1.3, nicht publ. in: BGE 150 |
73).

E.12

Die Vorinstanz brachte das bei ihr hangige Verfahren zum Abschluss, indem sie den
Nichteintretensentscheid des Migrationsamts bestétigte (Dispositiv-Ziffer 1 des
angefochtenen Urteils). Ein Nichteintretensentscheid kann mit Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten angefochten werden, wenn diese auch fir den
Entscheid in der Sache offen steht ( BGE 135 11 145 E. 3.2; Urteile 2C_291/2024 vom 15.
September 2025 E. 1.2; 2C_553/2024 vom 7. Mai 2025 E. 1.1; 2C_361/2024 vom 24.
Januar 2025 E. 1.2; 2C_457/2023 vom 15. September 2023 E. 1.2, nicht publ. in: BGE 150
| 73).

Auf dem Gebiet des Auslanderrechts ist die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten gegen Entscheide betreffend auslénderrechtliche Bewilligungen nur
zul&ssig, wenn das Bundesrecht oder das V 6lkerrecht einen Anspruch auf die Bewilligung
einrdumt ( Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 BGG

e contrario ). FUr das Eintreten gentigt, wenn die betroffene Person in vertretbarer Weise
dartut, dass potenziell ein solcher Anspruch besteht (vgl. BGE 1471 89 E. 1.1.1; 1391 330
E. 1.2).

Die Beschwerdefihrenden ersuchen wiedererwagungsweise um die Erteilung einer
Aufenthalts- bzw. Niederlassungsbewilligung zu ihrem Ehemann bzw. Vater, dem
Beschwerdefiihrer 1, der Schweizer Staatsbirger ist. Sie machen damit in vertretbarer
Weise einen Bewilligungsanspruch nach Art. 42 Abs. 1 bzw. Abs. 4 AlG geltend. Die
Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist somit in der Hauptsache zul&ssig,
weshalb sie auch fir den angefochtenen Entscheid, mit dem das Nichteintreten des
Migrationsamts bestétigt wurde, offen steht. Ob tatsachlich ein Aufenthaltsrecht besteht, ist
eine materielle Frage und keine Eintretensfrage (BGE 1471 268 E. 1.2.7 ; 1391 330 E.
1.1).

E.13



Streitgegenstand vor Bundesgericht bildet ausschliesslich, was bereits Gegenstand des
vorinstanzlichen Verfahrens war ( Art. 86 und Art. 99 Abs. 2 BGG ). Soweit die Vorinstanz
auf ein Rechtsmittel nicht eintritt oder die Beschwerde gegen einen
Nichteintretensentscheid einer Verwaltungsbehérde abweist, ohne mit einer

Eventual begriindung die Sache auch materiell zu beurteilen, kann vor Bundesgericht nur
das Nichteintreten angefochten werden ( BGE 144 11 184 E. 1.1; 13911 233 E. 3.2; Urteile
2C_291/2024 vom 15. September 2025 E. 1.5; 2C_415/2024 vom 10. April 2025 E. 1.3;
2C_142/2023 vom 3. August 2023 E. 1.2, nicht publ. in: BGE 150 11 57 E. 1.2). Der
Streitgegenstand des bundesgerichtlichen Rechtsmittelverfahrens ist somit grundsétzlich
auf die Eintretensfrage beschrankt (Urteil 2C_495/2024 vom 12. August 2025 E. 1.3 mit
Hinweisen).

Soweit die Beschwerdeflihrenden beantragen, den Beschwerdefiihrenden 2-4 sei die
Aufenthaltsbewilligung und dem Beschwerdefiihrer 5 die Niederlassungsbewilligung zu
erteilen (Rechtsbegehren 2 und 3), geht dies Uiber den Streitgegenstand hinaus, nachdem die
Vorinstanz das Nichteintreten ohne materielle Eventual begriindung bestétigt hat. Auf die
entsprechenden Antrage ist nicht einzutreten.

E.14

Dadie tbrigen Sachurteilsvoraussetzungen erfillt sind (Art. 42, Art. 82 lit. a, Art. 86 Abs. 1
lit. dund Abs. 2, Art. 89 Abs. 1, Art. 90, Art. 100 Abs. 1 BGG ), ist auf die Beschwerdein
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten unter Vorbehalt von E. 1.3 einzutreten.

E.21

Mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann namentlich die Verletzung
von Bundesrecht gertigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ). Das Bundesgericht wendet das Recht
von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), pruft die bei ihm angefochtenen Entscheide
aber grundsétzlich nur auf Rechtsverletzungen hin, die in der Beschwerde vorgebracht und
begrindet werden (vgl. Art. 42 Abs. 2 BGG ; BGE 14811 392 E. 1.4.1), sofern weitere
rechtliche Mangel nicht geradezu offensichtlich sind (BGE 1511 354 E. 2.2; 151 111 405 E.
2; 14911 337 E. 2.2). Erhdhte Anforderungen an die Begrindung gelten, soweit die
Verletzung von Grundrechten gertigt wird ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 147 | 73 E. 2.1).
Um der qualifizierten Rige- und Begrindungspflicht zu gentigen, ist in der Beschwerde
klar und detailliert anhand der Erwagungen des angefochtenen Entscheids darzulegen und,
wenn moglich, zu belegen, inwiefern verfassungsmassige Individualrechte verletzt worden
seinsollen (BGE 1511 354 E. 2.2 ;1501 80E. 2.1; 1491 105 E. 2.1).

E.22

Seiner rechtlichen Beurteilung legt das Bundesgericht den Sachverhalt zugrunde, den die
Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die Feststellung des Sachverhalts kann
nur geriigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im
Sinne von Art. 95 BGG beruht und die Behebung des Mangels fir den Ausgang des
Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ; BGE 151 | 354 E. 2.3).
Offensichtlich unrichtig bedeutet dabel willkirlich im Sinnevon Art. 9 BV ( BGE 148 IV
39E. 2351481 127 E. 4.3).

E.23

Neue Tatsachen und Beweismittel durfen im bundesgerichtlichen Verfahren nur so weit
vorgebracht werden, als erst der Entscheld der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1



BGG , unechte Noven; BGE 1511 41 E. 4.3 ; 1481 160 E. 1.7). Echte Noven, d.h.
Tatsachen und Beweismittel, die erst nach dem angefochtenen Urtell entstanden sind, sind
vor Bundesgericht in jedem Fall unzulassig (vgl. BGE 149 111 465 E. 5.5.1; 148V 174 E.
2.2).

Die BeschwerdefUhrenden reichen mit ihrer Beschwerdeschrift einen Schulbericht vom 19.
April 2024 ein. Ferner legen sie nachtraglich eine Schwangerschaftsbestétigung der
Beschwerdefthrerin 2 vom 7. Mai 2024, die Anzeige der Geburt von Tochter F.

am 12. Oktober 2024 sowie die Information tber den Schulabschluss von Sohn

CA. im Juli 2025 ins Recht. Die Dokumente sind allesamt nach dem
angefochtenen Entscheid entstanden. Damit handelt es sich um echte Noven, die vor
Bundesgericht unzulassig sind und daher unberticksichtigt bleiben.

E.3

Streitgegenstand ist die Frage, ob die Vorinstanz den Entscheid der kantonalen Behdrden,
nicht auf das (Wiedererwégungs-) Gesuch um Familiennachzug vom 18. August 2022
einzutreten, zu Recht bestétigte. Dies wird von den Beschwerdefiihrenden als Verletzung
von Art. 42 Abs. 1, Art. 47 Abs. 4 AIG und Art. 8 EMRK gertgt. Die
Beschwerdefiihrenden machen im Hinblick auf den Beschwerdefiihrer 5 ausserdem eine
Rechtsverweigerung bzw. Gberspitzten Formalismus ( Art. 29 Abs. 1 BV ) geltend, dadie
Vorinstanz dessen Gesuch ihrer Ansicht nach als Gesuch um teillweisen Familiennachzug
hétte behandeln miissen.

E.4

Gemass Art. 42 Abs. 1 AIG haben auslandische Ehegatten und ledige Kinder unter 18
Jahren von Schweizerinnen und Schweizern Anspruch auf Erteilung der
Aufenthaltsbewilligung, wenn sie mit diesen zusammen wohnen. Der Anspruch auf
Familiennachzug muss gemass Art. 47 Abs. 1 AlG innert funf Jahren geltend gemacht
werden. Die Fristen beginnen bel Familienangehdrigen von Schweizerinnen und
Schweizern ( Art. 42 Abs. 1 AIG) mit deren Einreise oder der Entstehung des
Familienverhaltnisses zu laufen ( Art. 47 Abs. 3 lit. aAlG). Ein nachtraglicher
Familiennachzug wird nur bewilligt, wenn wichtige familiére Grinde geltend gemacht
werden ( Art. 47 Abs. 4 AIG).

E.5
Zu prufen ist zunéchst die formelle Riige des Uberspitzten Formalismus ( Art. 29 Abs. 1 BV

).
E.51

Die Beschwerdeftihrenden machen geltend, fur den Beschwerdefiihrer 5 sel erneut
fristgerecht ein Gesuch um Familiennachzug eingereicht worden. Dennoch seien die
Vorinstanzen darauf nicht eingetreten bzw. hétten das Nichteintreten bestétigt, weil nicht
explizit der Begriff Teilnachzug verwendet worden sei. Die Beschwerdefiihrenden rligen in
diesem Zusammenhang eine Rechtsverweigerung und vor alem eine Uberspitzt
formalistische Rechtsanwendung von Art. 47 Abs. 1 AIG.

E.5.2

Unbestritten ist, dass fur den Beschwerdefthrer 5 sowohl das erste Gesuch um
Familiennachzug vom 4. Januar 2021 als auch das zweite Gesuch vom 18. August 2022



innert der finfjahrigen Frist von Art. 47 Abs. 1 Al G gestellt wurde. Die Vorinstanz
bestétigte das Nichteintreten der kantonalen Behdrden auf das zweite Gesuch jedoch mit der
Begrundung, die Beschwerdefiihrenden hétten nicht erklart, dass ein Teilnachzug des
Beschwerdefuhrers 5 fur sie neu doch in Frage komme (angefochtener Entscheid E. 4.3.4).
Strittig und zu prifen ist somit, ob die Vorinstanz in Uberspitzt formalistischer Weise davon
ausging, die Beschwerdefuhrenden hétten keinen Teilnachzug des Beschwerdefiihrers 5
beantragt.

E.53.1

Jede Person hat in Verfahren vor Gerichts- und Verwaltungsinstanzen Anspruch auf gleiche
und gerechte Behandlung und auf Beurteilung innert angemessener Frist ( Art. 29 Abs. 1
BV ). Eine formelle Rechtsverweigerung als Teilgehalt von Art. 29 Abs. 1 BV liegt vor,
wenn die zustandige Behdrde sich weigert, das formgerecht eingereichte Gesuch anhand zu
nehmen und zu behandeln, obschon sie dartiber befinden misste. Das Bundesgericht prift
die Frage, ob eine formelle Rechtsverweigerung vorliegt, frel (BGE 14911 209 E. 4.2 ; 149
| 72 E. 3.2.1; Urteile 2C_689/2022 vom 17. Januar 2025 E. 4.1; 2C_304/2023 vom 17. Mai
2024 E. 4.1).

E.53.2

Artikel 29 Abs. 1 BV verbietet Uberspitzten Formalismus als besondere Form der
Rechtsverweigerung. Eine solche liegt vor, wenn fur ein Verfahren rigorose
Formvorschriften aufgestellt werden, ohne dass die Strenge sachlich gerechtfertigt wére,
wenn die Behorde formelle Vorschriften mit Gbertriebener Scharfe handhabt oder an
Rechtsschriften Uberspannte Anforderungen stellt und den Rechtssuchenden den Rechtsweg
in unzuldssiger Weise versperrt. Wohl sind im Rechtsgang prozessuale Formen
unerlasslich, um die ordnungsgeméasse und rechtsgleiche Abwicklung des Verfahrens sowie
die Durchsetzung des materiellen Rechts zu gewéahrleisten. Nicht jede prozessuale
Formstrenge steht demnach mit Art. 29 Abs. 1 BV in Widerspruch. Uberspitzter
Formalismus ist nur gegeben, wenn die strikte Anwendung der Formvorschriften durch
keine schutzwirdigen Interessen gerechtfertigt ist, zum blossen Selbstzweck wird und die
Verwirklichung des materiellen Rechts in unhaltbarer Weise erschwert oder verhindert (
BGE 149111 12 E. 3.3.1; 142V 152 E. 4.2; Urteil 2C_495/2024 vom 12. August 2025 E.
4.3).

E. 533

Das Verbot des Uberspitzten Formalismus weist einen engen Bezug zum Grundsatz von
Treu und Glauben auf ( Art. 5 Abs. 3BV und Art. 9BV ; BGE 1501 1 E. 4.1; Urtelle

2C 171/2024 vom 20. November 2024 E. 5.3; 2C_942/2021 vom 2. M&z 2022 E. 5.1) :
Rechtsbegehren durfen nicht buchstabengetreu ausgelegt werden, ohne zu fragen, welcher
Sinn ihnen verninftigerwei se beizumessen sei, wobel hierfir auch die Begriindung
heranzuziehen ist ( BGE 147 V 369 E. 4.2.1). Es gentigt, wenn der Beschwerde insgesamt
entnommen werden kann, was die beschwerdefiihrende Person verlangt ( BGE 147 V 369
E. 4.2.1; Urteil 8C_62/2018 vom 19. September 2018 E. 1.2.2, nicht publ. in: BGE 144 V
418).

E.54

Die Sicherheitsdirektion fuhrte im Rekursentscheid aus, dass mit Entscheid vom 2. Mai
2022 festgestellt worden sei, dass der Beschwerdefiihrer 5 seit seiner Geburt vorwiegend
von der Beschwerdefiihrerin 2 betreut worden sei. Durch eine Ubersiedlung in die Schweiz



wurde er von der Mutter und den beiden Geschwistern, mit denen er stets zusammengel ebt
hétte, getrennt. Die Betreuungssituation in der Schweiz durch den Beschwerdefihrer 1 sei
zudem nicht gesichert. Die anwaltlich vertretenen Beschwerdefiihrenden hétten den
alleinigen Nachzug des jungsten Kindes offensichtlich nicht ins Auge gefasst, zumal sie
sich nicht - auch nicht in Form eines entsprechenden (Eventual-) Antrags - dazu gedussert
hétten ( Art. 105 Abs. 2 BGG ; vgl. vorstehend Bst. A.e; Rekursentscheid der
Sicherheitsdirektion vom 1. Juni 2023 E. 10.3.3). In ihrem Entscheid vom 1. Juni 2023
erwog die Sicherheitsdirektion, der Beschwerdefihrer 5 sai altersbedingt nach wie vor auf
eine intensive und bestandige Betreuung angewiesen, die ihm sein vollzeitlich
erwerbstétiger Vater nicht bieten konne. Weiter wirden die Beschwerdefihrenden auch im
vorliegenden Rekursverfahren den alleinigen Nachzug des Beschwerdefiihrers 5 nicht zu
beabsi chtigen scheinen, zumal sie erneut einen solchen weder eventualiter beantragt noch
sich dazu gedussert hétten. Mangel s entsprechender Ausfiihrungen sei deshalb davon
auszugehen, dass ein Teilfamiliennachzug des jiingsten Kindes fir die Ehegatten weiterhin
nicht in Frage komme ( Art. 105 Abs. 2 BGG ; Rekursentscheid der Sicherheitsdirektion
vom 1. Juni 2023 E. 10.3.3).

E.55

Inihrer Beschwerdeschrift an die Vorinstanz ( Art. 105 Abs. 2 BGG ) stellen die
vertretenen BeschwerdefUhrenden keinen (Eventual-) Antrag im Hinblick auf den
Teilnachzug des Beschwerdefuhrers 5. Auch in ihrer Begriindung dussern sie sich nicht
dazu, ob fur sie ein Tellnachzug des BeschwerdefUhrers 5 in Frage kommen wirde. Zwar
fUhren sie aus, der Beschwerdefiihrer 1 garantiere fur den BeschwerdefUhrer 5 fr
Unterhalt, Betreuung und Unterbringung. Allerdings erkléren sie dann weiter, die Eltern
verfugten Uber das gemeinsame Sorge- und Obhutsrecht fir das jungste Kind und die Eltern
wurden konkret beweisen, dass sie dessen Beduirfnisse bestens kennen und kindgerecht
erfllen wirden (Beschwerdeschrift Rz. 34, act. 2 der vorinstanzlichen Akten). Diese
Begrundung betten sie in jene des Nachzugs fir die beiden dteren Kinder und der Mutter
ein.

E.5.6

Den vertretenen Beschwerdefiihrenden wurde in beiden Verfahren vor der
Sicherheitsdirektion aufgezeigt, dass sie weder einen (Eventual-) Antrag auf teilweisen
Familiennachzug nur fur das jingste Kind gestellt noch sich dazu in der Begriindung
gedussert haben. Nichtsdestotrotz stellen sie auch in der Beschwerde ans
Verwaltungsgericht keinen entsprechenden (Eventual-) Antrag und findet sich auch in der
Beschwerdebegriindung kein Hinweis darauf, ob sie das jiingste Kind auch aleine
nachziehen wollen wirden, begriinden sie doch vielmehr, dass die Eltern - gemeinsam - fur
das Kindeswohl besorgt seien. Wenn die V orinstanz angesi chts dessen erwégt, aus der
Begriindung gehe nicht hervor, ob fur die Beschwerdefihrenden ein Teilnachzug des
jungsten Sohnes neu doch in Frage komme (angefochtener Entscheid E. 4.3.4), ist dies nicht
Uberspitzt formalistisch. Die juristisch vertretenen Beschwerdeflihrenden hatten mehrfach
Gelegenheit, sich zum teilweisen Nachzug zu dussern und haben es nicht getan. Die
Vorinstanz musste daher nicht davon ausgehen, dass ihr Schweigen dahingehend zu werten
ist, dass sie den teilweisen Nachzug verlangen, nachdem die Schlussfolgerung der
Sicherheitsdirektion unwidersprochen geblieben ist.

E.5.7



Die Ruge des Uberspitzten Formalismus bzw. der Rechtsverweigerung ( Art. 29 Abs. 1 BV )
ist nach dem Dargel egten unbegriindet.

E.6.1

Zu beurteilen ist weiter, ob die Vorinstanz zu Recht entschied, dass die kantonalen
Behorden auf das zweite Gesuch um Familiennachzug vom 18. August 2022 nicht eintreten
mussten, oder ob dies, wie die Beschwerdefihrenden riigen, eine Verletzung von Art. 42
Abs. 1, Art. 47 Abs. 4 AIG sowie von Art. 8 EMRK ist.

E.6.2

Die Vorinstanz bestétigte das Nichteintreten des Migrationsamts zusammengefasst damit,
dass die Beschwerdeflihrenden keine wesentlichen neuen Tatsachen, die an der
ursprunglichen Beurteilung etwas hétten &ndern kénnen, vorgebracht hétten (angefochtener
Entscheid E. 4.4).

E.6.3

Trotz rechtskraftiger Nichterteilung einer Bewilligung kann (wiedererwéagungsweise) ein
neues Bewilligungsgesuch eingereicht werden, wenn glaubhaft gemacht wird, dass
rechtserhebliche und veranderte materielle Umstande vorliegen. Eine kantonale Behérde
muss sich mit einem Wiedererwagungsgesuch dann formlich befassen und allenfalls auf
eine rechtskréftige Verfligung zuriickkommen, wenn das kantonale Recht dies vorsieht und
die entsprechenden (gesetzlichen) Voraussetzungen erfillt sind oder wenn dies unmittel bar
die Grundsétze gemass Art. 29 Abs. 1 und Abs. 2 BV verlangen: Danach besteht eine
behordliche Pflicht, auf ein Gesuch um Wiedererwagung einzutreten, wenn die Umstande
sich seit dem friheren Entscheid wesentlich verandert haben oder wenn die gesuchstellende
Person erhebliche Tatsachen und Beweismittel dartut, die ihr im friheren Verfahren nicht
bekannt waren oder die schon damals geltend zu machen fiir sie rechtlich oder tatséchlich
unmadglich war oder keine Veranlassung bestand ( BGE 146 | 185E. 4.1; 136 11 177 E. 2.1).
Es besteht nicht bereits dann ein Anspruch auf eine Neubeurteilung, wenn ein
Wiedererwagungsgrund nur behauptet wird. Die betroffene Person hat vielmehr glaubhaft
zu machen und mit geeigneten Beweismitteln zu belegen, welche tatsachlichen Verhéltnisse
sich seit dem ersten Entscheid derart veréndert haben, sodass es sich rechtfertigt, die
Situation erneut zu Uberprifen, sowie aufzuzeigen, dass die veranderten Verhaltnisse
geeignet sind, bel dieser Priifung zu einer anderen Beurteilung zu gelangen (vgl. BGE 136
[1 177 E. 2; Urteile 2C_150/2024 vom 25. September 2024 E. 3.1, nicht publ. in: BGE 151
[1 237 ; 2C_714/2022 vom 11. Oktober 2023 E. 3.3). Die Wiedererwagung von
Verwaltungsentscheiden, die in Rechtskraft erwachsen sind, ist nicht beliebig zuléssig. Sie
darf namentlich nicht dazu dienen, rechtskréaftige Entscheide immer wieder in Frage zu
stellen oder die Fristen fir die Ergreifung von Rechtsmitteln zu umgehen ( BGE 146 | 185
E. 4.1; 13611 177 E. 2.1; Urteile 2C_495/2024 vom 12. August 2025 E. 5.3; 2C_275/2024
vom 17. Februar 2025 E. 3.5).

E.64

In Bezug auf die Beschwerdefiihrenden 2-4 ist die flnfjahrige Nachzugsfrist gemass Art. 47
Abs. 4 AIG abgelaufen. Daran andert nichts, dass der Beschwerdeftihrer 1 am 5. Mai 2022
eingebirgert worden ist und der erneute Familien- bzw. Ehegattennachzug damit auf
Grundlage von Art. 42 Al G geltend gemacht wird. Denn sowohl unter der Geltung von Art.
42 AlG asauch von Art. 43 Al G besteht grundsétzlich ein Rechtsanspruch auf
Familiennachzug. Es geht also nicht wie beim Wechsel von der Aufenthalts- zur



Niederlassungsbewilligung darum, die unterschiedlichen Rechtswirkungen in Bezug auf
den Familiennachzug aufeinander abzustimmen (vgl. Urteile 2C_181/2025 vom 16.
September 2025 E. 5.3; 2C_505/2023 vom 18. Juni 2024 E. 6 betreffend FZA-Angehdrige;
2C_432/2023 vom 8. April 2024 E. 3.3 betreffend Ehegattennachzug sowie allgemein zum
Statuswechsel BGE 137 11 393 E. 3.3). Ein Nachzug der Beschwerdefiihrenden 2-4 ist
demnach nur mdéglich, wenn wichtige familidre Grinde fir einen nachtréglichen
Familiennachzug im Sinne von Art 47 Abs. 4 Al G bestehen. Diese miissen im Rahmen des
vorliegenden Wiedererwagungsverfahrens neu und wesentlich sein.

E.6.5

Dasselbe gilt fir den Beschwerdefuhrer 5. Fr ihn ist das zweite Gesuch zwar noch innert
FUnfjahresfrist gemass Art. 47 Abs. 1 AlG eingereicht worden. Dennoch wurde auch sein
erstes Gesuch rechtskraftig abgewiesen, sodass das zweite Gesuch als Wiedererwégung zu
behandeln ist und die entsprechenden V oraussetzungen zu erfillen hat. Anderweitiges
zuzulassen wirde bedeuten, rechtskraftige Entscheide innert der Frist von funf Jahren
immer wieder in Frage stellen zu kdnnen, was nicht zuldssig ist (BGE 146 1 185 E. 4.1 und
vorstehend E. 6.3).

E.6.6

Das Gesuch um (nachtréglichen) Familiennachzug wurde mit - unangefochten gebliebenem
- Rekursentscheid der Sicherheitsdirektion vom 2. Mai 2022 rechtskréftig abgewiesen
(vorstehend Bst. A.€). Die Beschwerdef ihrenden miissen somit darlegen, welche
tatséchlichen Verhaltnisse sich seit jenem Datum in rechtserheblicher Weise derart
verandert haben, dass ein anderes Ergebnis in Bezug auf den (nachtraglichen)
Familiennachzug, den sie am 18. August 2022 wiedererwagungswei se beantragten,
ernsthaft in Betracht kommt.

E.6.7.1

Auslandische Kinder unter 12 Jahren von Schweizern haben Anspruch auf Erteilung der
Niederlassungsbewilligung, wenn sie mit diesen zusammenwohnen (Art. 42 Abs. 1i.V.m.
Abs. 4 AlG). Wurde der Nachzug innert der Fristen von Art. 47 Abs. 1 AlG beantragt, so ist
er zu bewilligen, wenn gemass Art. 51 Abs. 2 AIG kein Rechtsmissbrauch und keine
Widerrufsgrinde nach Art. 62 A1G gegeben sind und der nachziehende Elternteil das
Sorge- bzw. Obhutsrecht innehat. Der Nachzug darf schliesslich nicht in klarer Missachtung
des Wohls sowie der familiaren Bindungen des Kindes in seinem Heimatstaat erfolgen (
BGE 1371 284 E. 2.3.1; 136 || 78 E. 4.7 und 4.8; Urteil 2C_493/2020 vom 22. Februar
2021 E. 2.3.1).

E.6.7.2

Ein nachtraglicher Familiennachzug wird nur bewilligt, wenn wichtige familidre Grinde
geltend gemacht werden ( Art. 47 Abs. 4 AIG). Art. 47 Abs. 4 AIG ist mit Blick auf das
Ubergeordnete Recht auszulegen ( Art. 8 EMRK bzw. Art. 13BV ; BGE 1461 185E. 7.1.1
mit Hinweisen; vgl. auch Urteile 2C_215/2023 vom 6. Februar 2024 E. 4.1; 2C 571/2021
vom 8. Juni 2022 E. 7.2; 2C_692/2021 vom 23. Mal 2022 E. 5.1). Wichtige Grunde liegen
gemass Art. 75 VZAE vor, wenn das Kindeswohl nur durch einen Nachzug in die Schweiz
gewahrt werden kann. Allerdingsist praxisgemass nicht ausschliesslich auf das Kindeswohl
abzustellen, sondern es bedarf einer Gesamtschau unter Berticksichtigung aler
wesentlichen Elemente (Urtelle 2C_181/2025 vom 16. September 2025 E. 6.3;

2C 571/2021 vom 8. Juni 2022 E. 7.1). Der aleinige Wunsch, die Familie zu vereinigen,



stellt keinen wichtigen famili&ren Grund dar. Wenn das Familiennachzugsgesuch nach
Fristablauf gestellt wird und die Familie freiwillig getrennt gelebt hat, sind dafiir andere
Grunde erforderlich (BGE 146 | 185 E. 7.1.1; Urteile 2C_432/2023 vom 8. April 2024 E.
4.3; 2C_238/2023 vom 8. Dezember 2023 E. 3.3; 2C_181/2025 vom 16. September 2025 E.
6.4.1).

E.6.8.1

In Bezug auf die Beschwerdefuhrenden 3 und 4 begrindeten die Beschwerdefhrenden ihr
zweites Gesuch um Familiennachzug damit, dass sich die Situation im Libanon seit dem
ersten Gesuch am 4. Januar 2021 in allen Lebensbereichen weiter massiv verschlechtert
habe (unsichere Sicherheitsdage, Nahrungsmittelknappheit und fehlende medizinische
Versorgung, Energiekrise etc.), was zu einer Traumatisierung der Beschwerdefiihrenden 3
und 4 gefuhrt habe. Sie seien an einer posttraumatischen Belastungsstorung bzw. einer
Angststérung erkrankt, die in der Heimat nicht habe behandelt werden kénnen. In der
Schweiz hétten sie sich dagegen inzwischen erfolgreich integriert (angefochtener Entscheid
E. 4.3). Schliesdlich sei ihnen eine Trennung von der Mutter (BeschwerdefUhrerin 2) sowie
dem jungeren Bruder (BeschwerdefUhrer 5) nicht zumutbar.

E.6.8.2

Die Vorinstanz stltzte sich bel ihrer Beurteilung vor allem auf die arztlichen Berichte vom
17. Mai 2023, wonach die Beschwerdefihrenden 3 und 4 unter stetiger Angst und
depressiven Stérungen leiden wirden, welche ihren Hauptgrund in der drohenden
Ausschaffung in den Libanon finden wirde. Die Vorinstanz erwog dazu, dass nicht nur
fraglich sei, ob die Beschwerdefihrenden 3 und 4 erst nach dem rechtskréftigen Entscheid
vom 2. Mai 2022 erkrankt seien, sondern ihre Erkrankung gemass fachérztlicher
Beurteilung vor allem im aktuell prekdren Aufenthalt in der Schweiz begriindet liege. Ein
wichtiger familiarer Grund im Sinne von Art. 47 Abs. 4 AIG fir die jahrelange Trennung
und den verspéteten Familiennachzug sei mit ihrem Leiden nicht gegeben. Es sei auch nicht
aufgezeigt worden, dass sich die dlteren Kinder in der Heimat auf eine Therapie oder

medi zinische Behandlung angewiesen seien oder sie sich um eine solche bemiht hétten,
weshalb bel einer Rickkehr in den Libanon nicht unmittelbar von einer medizinischen
Notlage bzw. einer raschen |ebensgefahrdenden Beeintréchtigung des
Gesundheitszustandes auszugehen sei. Auch in Bezug auf ihre Lebensumsténde oder die
allgemeine Situation im Libanon vermochten die Beschwerdef ihrenden nach Auffassung
der Vorinstanz keine wesentlichen Anderungen der rechtserheblichen Sachumstande seit
dem Zeitpunkt des rechtskraftigen Entscheids vom 2. Mai 2022 glaubhaft zu machen. Die
Situation im Libanon habe sich seit dem letzten rechtskréftig beurteilten Gesuch nicht derart
verschlechtert, dass sich eine vollig andere Sachlage prasentieren wirde (angefochtener
Entscheid E. 4.3.1 u. 4.3.2).

E. 6.8.3

Was den vor der Vorinstanz geltend gemachten beeintréchtigten Gesundheitszustand der
Beschwerdefiihrenden 3 und 4 anbelangt, machen die Beschwerdefuhrenden vor
Bundesgericht keine Ausfiihrungen, welche die Feststellungen und gezogenen Schliisse der
Vorinstanz als bundesrechtswidrig erscheinen lassen wirden. Sie berufen sich lediglichin
allgemeiner Weise darauf, dass das Leben in Libanon fir die Kinder schwierig, nachgerade
unzumutbar, sei und sie sich vor allem innert kiirzester Zeit hervorragend in der Schweiz, in
der sie geboren sind und in der sie sich wahrend ihrer ersten vier bzw. zwei Lebensjahren



aufgehalten haben, in der Schule integriert hétten und sie - im Gegensatz zum Libanon - in
der sicheren Schweiz aufbliihen wiirden.

E.6.84

Soweit aktuell eine gute Integration der Beschwerdefthrenden 3 und 4 in der Schwelz,
vorab in der Schule, geltend gemacht wird, kann den Beschwerdefiihrenden nicht gefol gt
werden. Diesist hauptséchlich, wenn nicht alein, auf die mit der Einreise der
Beschwerdefihrenden im Juli 2022 geschaffene Situation zurtckzufthren, womit ein

fait accompli geschaffen wurde. Dieses kann bei der rechtlichen Beurteillung des
Aufenthaltsanspruchs nicht berticksichtigt werden (vgl. BGE 149 | 207 E. 5.6; Urteile

2C _596/2023 vom 13. Mérz 2024 E. 5.4; 2C_121/2022 vom 24. November 2022 E. 7.5).
Aus diesem nicht legalen Aufenthalt resultiert auch kein eigener Anspruch der Kinder auf
Schutz ihres Privatlebens nach Art. 8 EMRK (vgl. dazu BGE 151 | 62 sowie BGE 150 | 93
), wie dies die Beschwerdeftihrenden vor Bundesgericht nicht ndher substanziiert geltend
machen (Art. 106 Abs. 2 BGG).

E.6.9

Im Hinblick auf den Beschwerdefihrer 5 wurde im rechtskréftigen Entscheid der
Sicherheitsdirektion vom 12. Mai 2022 festgestellt, der BeschwerdefUhrer 5 sei seit seiner
Geburt vorwiegend von der Beschwerdefihrerin 2 betreut worden, habe immer mit der
Mutter und den Geschwistern zusammengelebt und die Betreuungssituation in der Schweiz
durch den Beschwerdefhrer 1 sei nicht gesichert (vorstehend E. 5.4). In ihrem Entscheid
vom 1. Juni 2023 stellte die Sicherheitsdirektion in tatséchlicher Hinsicht fest, der
Beschwerdefiihrer 5 sei altersbedingt nach wie vor auf intensive und bestandige Betreuung
angewiesen und der Beschwerdefuhrer 1 arbeite weiterhin Vollzeit (vorstehend E. 5.4).
Gemass Feststellung der Vorinstanz ausserten sich die Beschwerdefthrenden im
vorinstanzlichen Verfahren nicht weiter zum Beschwerdefuhrer 5 bzw. brachten keine
neuen entschei dwesentlichen Sachumstande vor (angefochtener Entscheid E. 4.3.4). Dies
wird von ihnen vor Bundesgericht nicht bestritten. Sie bringen somit keine neuen
wesentlichen Umstande vor, die zu einer anderen Beurteilung des Nachzugsgesuchs des
Beschwerdefthrers 5 fuhrt.

E. 6.10

Woas sich in Bezug auf die Beschwerdefihrerin 2 im Zeitpunkt des
Wiedererwagungsgesuchs gedndert haben und die Vorinstanz in rechtsverletztender Weise
missachtet haben soll, begriinden die Beschwerdef iihrenden nicht. Wenn sie vor
Bundesgericht lediglich vorbringen, die Beschwerdefihrerin 2 sei Mutter des vierten
gemeinsamen Kindes geworden, welches die Schweizer Staatsburgerschaft erwerbe und der
Beschwerdefiihrerin 2 ein Recht auf umgekehrten Familiennachzug vermittle, handelt es
sich dabei um ein echtes Novum, das vor Bundesgericht unbeachtlich ist (vorstehend E.
2.3). Der Beschwerdefiihrerin 2 steht es jedoch frei, ein neues Gesuch um Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung zu stellen. Ob ihr das neu geborene Kind ein Aufenthaltsrecht
vermittelt, wird dann in jenem Verfahren zu beurteilen sein (vgl. Urteill 2C_503/2024 vom
6. Mai 2025 E. 3.3). Dass die Vorinstanz aber im vorliegenden Verfahren in Bezug auf die
Beschwerdefiihrerin 2 Recht verletzt haben sollte, riigen die BeschwerdefUhrer nicht ( Art.
42 Abs. 2 BGG ) und ist auch nicht ersichtlich ( Art. 106 Abs. 1 BGG ).

E.6.11



Nach dem Gesagten ergibt sich nicht, dass wesentliche neue Tatsachen vorliegen, die zu
einer neuen Beurtellung des Familiennachzugs fihren. Demzufolge stellt es keine
Rechtsverletzung dar, wenn das Migrationsamt auf das Wiedererwagungsgesuch nicht
eintritt und die Vorinstanz das Nichteintreten bestétigt.

E.7

Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde al's unbegriindet, weshalb sie abzuweisen
ist, soweit darauf eingetreten werden kann. Da die Beschwerdeftihrenden mittellos sind und
ihre Eingabe nicht als offensichtlich aussichtslos zu gelten hatte, ist ihrem Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege und Rechtsverbeisténdung zu entsprechen ( Art. 64 BGG ).
Ihrem Rechtsvertreter ist elne angemessene Entschadigung aus der Bundesgerichtskasse
auszurichten. Partelentschédigungen sind keine geschuldet ( Art. 68 Abs. 3 BGG ).
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