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Erwagungen

E. 1

La recourante déclare former un recours de droit public, voie de droit qui n'existe plus
depuis I'entrée en vigueur, le ler janvier 2007, delaLTF. L'intitulé erroné d'un recours ne
nuit cependant pas a son auteur, pour autant que les conditions de recevabilité du recours
qui aurait da étre interjeté soient réunies (cf. ATF 133 |1 396 consid. 3.1 p. 399).

E.2

Le Tribunal fédéral examine d'office et librement sa compétence, respectivement la
recevabilité des recours qui lui sont soumis (art. 29a. 1 LTF; ATF 13511 22 consid. 1 p.
24).

E.21

Ladécision attaquée, qui concerne |'effet suspensif ou des mesures provisionnelles, est une
décision incidente rendue dans une cause de droit public ( art. 82 let. aLTF ) qui netombe
pas sous le coup des exceptionsde ' art. 83 LTF . Elle n'est toutefois susceptible d'un
recours au Tribunal fédéral qu'alacondition que lelitige sur le fond le soit aussi (cf. ATF
13411 192 consid. 1 p. 194 s)). A cet égard, on peut se demander si le courrier du 19
novembre 2009 dans lequel |e Département confirme la portée de lalégislation cantonale
sur l'interdiction de fumer dans les lieux publics a la société immobiliére gérant I'immeuble
dans lequel se trouvent leslocaux de larecourante peut lui-méme étre qualifié de décision.
Cette question, gu'a aussi soulevée sans la résoudre I'autorité précédente, peut toutefois
demeurer indécise, compte tenu de I'issue de la présente procédure.

E.22

Lerecoursimmeédiat au Tribunal fédéral contre une décision incidente ne portant ni sur la
compétence ni sur une demande de récusation (cf. art. 92 LTF ) n'est ouvert que si les
conditionsde ' art. 93 LTF sont réunies. Selon I'alinéa 1 de cette disposition, les décisions
préudicielles et incidentes notifiées separément peuvent faire I'objet d'un recours s elles
peuvent causer un pré§udice irréparable (let. @) ou si I'admission du recours peut conduire
immédiatement a une décision finale qui permet d'éviter une procédure probatoire longue et
colteuse (let. b). En I'occurrence, I'application del’ art. 93 a. 1 let. b LTF est d'emblée
exclue, puisgue I'admission du recours n'est pas propre a entrainer le prononce d'une
décision finale. Larecevabilité du présent recours suppose donc |'existence d'un préudice
irréparableau sensdel' art. 93 a. 1let. aLTF.

E.23

Selon lajurisprudence, un préjudice ne peut étre qualifié d'irréparable que sil cause un
inconvénient de nature juridique; tel est le cas lorsgu'une décision finale méme favorable a
la partie recourante ne le ferait pas disparaitre entierement, en particulier lorsque la décision



incidente contestée ne peut plus étre attaquée avec la décision finale, rendant ains
impossible le contrdle par le Tribunal fédéral. En revanche, un dommage de pur fait,
comme la prolongation de la procédure ou un accroissement des frais de celle-ci, n'est pas
considéré commeirréparable (ATF 135 11 30 consid. 1.3.4 p. 36; 134 111 188 consid. 2.1 p.
190). Il appartient au recourant d'alléguer et d'établir la possibilité que la décision
préudicielle ou incidente lui cause un dommage irréparable (ATF 134 111 426 consid. 1.2
p. 429), amoins que celui-ci ne fasse d'emblée aucun doute (arrét 8C_473/2009 du 3 ao(t
2009 consid. 4.3.1,in SJ12010 | p. 37, et les références).

E.24

En vertu del'art. 66 a. 1 delaloi genevoise du 12 septembre 1985 sur la procédure
administrative (LPA; RS/GE E 5 10), sauf disposition |égale contraire, le recours a effet
suspensif amoins que |'autorité qui a pris la décision attaquée n'ait ordonné |'exécution
nonobstant recours. En |'espece, rien n'indique que le courrier du 19 novembre 2009 de la
Direction générale de la santé ait contenu une clause pouvant étre comprise comme un
retrait de |'effet suspensif. Au contraire, la décision attaquée souligne |'absence de
déclaration de I'administration cantonal e retirant |'effet suspensif au recours. Par ailleurs,
I'acte du 19 novembre 2009 ne fait que rappeler les obligations |égales découlant de la
|égislation cantonale sur I'interdiction de fumer dansles lieux publics. Partant, a supposer
gu'il sagisse d'une décision (cf. supra, consid. 2.1), celle-ci n'aurait qu'un effet
constatatoire, de sorte que |I'on saisit mal quelle portée pourrait avoir I'octroi de I'effet
suspensif, la recourante restant quoi qu'il en soit tenue de respecter les obligations que lui
impose e droit cantonal. Seul |e prononcé d'une mesure provisionnelle tendant a autoriser la
fumée sur laterrasse litigieuse pourrait atteindre le but visé par la recourante. Or, celle-ci
reproche précisément ala Présidente du Tribunal administratif d'avoir compris sarequéte en
ce sens. On ne voit donc pas a priori quel inconvénient de nature juridique la décision
attaquée pourrait causer alarecourante.

En pareilles circonstances, il incombait atout le moins alarecourante d'alléguer et d'établir
les raisons pour lesquelles la décision incidente lui cause, concretement, un préjudice, ce
gu'elle ne fait nullement.

Déslors que I'existence d'un préjudice irréparable est, comme on vient de le voir, loin d'étre
évidente et que larecourante n'explique pas en quoi pourrait consister son préudice, la
décision incidente attaquée ne peut faire I'objet d'un recours fondé sur I' art. 93 al. 1 let. a
LTF.

Il résulte de ce qui précéde que le recours doit étre déclaré irrecevable.

E.3

Compte tenu de I'issue du litige, les frais seront mis ala charge de la recourante, qui
succombe (art. 66 al.1 LTF). Il ne serapas alloué dedépens (art. 68al. 3LTF).
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