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Erwagungen

E.1l

Das Bundesgericht prift seine Zustéandigkeit und die Eintretensvoraussetzungen von Amtes
wegen und mit freier Kognition ( Art. 29 Abs. 1 BGG ; BGE 135111 1E. 1.1 S. 3 mit
Hinweisen).

E.2

Dem von der kantonalen Steuerverwaltung angefochtenen Entscheid des
Verwaltungsgerichts liegt ein Entscheid der Steuerrekurskommission zu Grunde, mit
welchem die Sache zur Durchfiihrung des Einspracheverfahrens an die Steuerverwaltung
zurlckgewiesen wurde. Das Verwaltungsgericht trat auf die Beschwerde gegen den
Steuerrekurskommissionsentscheid mangels Beschwerdel egitimation der kantonalen
Steuerverwaltung nicht ein. Die Frage, ob es sich dabei um einen End- oder
Zwischenentscheid handelt, kann offengel assen werden: Die Steuerverwaltung kann den
Nichteintretensentscheid des V erwaltungsgerichts anfechten, gleichgultig ob dieser als End-
oder Zwischenentscheid zu qualifizierenist (vgl. Art. 90 und 93 Abs. 1 lit. aBGG ; BGE
13411 124 E. 1.3 S. 127 f.; Urteil 2C_258/2008 vom 27. Mé&rz 2009 E. 3 mit Hinweisen), da
die Voraussetzung des nicht wieder gutzumachenden Nachteils geméss Art. 93 Abs. 1 lit. a
BGG erfllltist (vgl. BGE 133V 477 E. 5 S. 482 ff.; 13311 409 E. 1.2 S. 412; je mit
Hinweisen). Da auch die Frist- und Formvorschriften (vgl. Art. 42 und 100 BGG )
eingehalten sind, erweist sich die Beschwerde als zulassig, sofern auch die

L egitimationsvoraussetzungen (vgl. E. 3 und 4 hiernach) erfillt sind.

E.3

Die Beschwerdefuhrerin stitzt ihre Legitimation zundchst auf Art. 50 Abs. 3 in Verbindung
mit Art. 73 des Bundesgesetzes vom 14. Dezember 1990 tiber die Harmonisierung der
direkten Steuern der Kantone und Gemeinden (Steuerharmonisierungsgesetz, StHG; SR
642.14) und Art. 89 Abs. 2 lit. d BGG .

E.31

Gemaéss Art. 89 Abs. 2 lit. d BGG sind zur Beschwerde in offentlich-rechtlichen
Angelegenheiten Personen, Organisationen und Behdrden berechtigt, denen ein anderes
Bundesgesetz dieses Recht einraumt. Gemass Art. 73 Abs. 1 StHG unterliegen Entscheide
der letzten kantonalen Instanz, die eine in den Titeln 2-5 und 6 Kapitel 1 geregelte Materie
betreffen, nach Massgabe des Bundesgerichtsgesetzes der Beschwerdein



oOffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht. Beschwerdeberechtigt sind
nach Art. 73 Abs. 2 StHG die Steuerpflichtigen, die nach kantonalem Recht zustandige
Behdrde und die Eidgendtssische Steuerverwaltung. Art. 73 Abs. 2 StHG bildet
grundsétzlich einen Anwendungsfall von Art. 89 Abs. 2 lit. d BGG (vgl. BERNHARD
WALDMANN, in: Basler Kommentar zum Bundesgerichtsgesetz, 2008, Art. 839 N 68 ).
Art. 50 Abs. 3 StHG halt (unter dem Funften Titel "Verfahrensrecht”, welcher in den
Anwendungsbereich von Art. 73 StHG fallt) fest, dass die kantonale Steuerverwaltung den
Rekursentscheid an eine weitere verwal tungsunabhéngige kantonale Instanz, hier das
Verwaltungsgericht, ziehen kann, wenn das kantonale Recht dies vorsieht. Art. 201 Abs. 2
des Steuergesetzes [des Kantons Bern] vom 21. Mai 2000 (StG/BE; BSG 661.11) halt fest,
dass die kantonale Steuerverwaltung zur Beschwerde gegen Rekursentscheide an das
Verwaltungsgericht befugt ist.

E.3.2

Die Steuerverwaltung kann somit vor dem Bundesgericht geltend machen, das
Verwaltungsgericht sei in Verletzung von Art. 50 Abs. 3 StHG resp. Art. 201 Abs. 2 StG
/BE nicht auf ihre Beschwerde eingetreten. Bei der Frage, ob das kantonal e Steuergesetz
einen solchen Weiterzug vorsieht, handelt es sich grundsétzlich um die Auslegung von
kantonalem Recht; dessen Anwendung kann das Bundesgericht nicht frei, sondern in einem
Fall wie hier im Wesentlichen nur auf Verfassungskonformitét prifen (vgl. Art. 95 BGG).
In diesem Zusammenhang steht die Riuge des Willkirverbots im Vordergrund (Zur
Moglichkeit der Steuerverwaltung, die Verletzung verfassungsméssiger Rechte zu riigen:
BGE 13411 124 E. 3.3 S. 132 f. mit Hinweisen). Das WillkUrverbot raumt nicht nur dem
Einzelnen im Sinne elnes Grundrechts einen Anspruch auf willkurfreie Anwendung der
seine Rechtsposition betreffenden Normen ein, sondern es beansprucht auch Geltung als
objektives, fUr die gesamte Staatstétigkeit verbindliches Grundprinzip ( BGE 134 IV 36 E.
14.4S. 411.). Gestuitzt auf diesen objektiv-rechtlichen Gehalt von Art. 9 BV kann die
kantonale Steuerverwaltung daher vorliegend geltend machen, die Vorinstanz habe das
kantonale Recht willkirlich ausgelegt und angewendet.

E.321

Nach der sténdigen Praxis des Bundesgerichts liegt Willkdr in der Rechtsanwendung dann
vor, wenn der angefochtene Entscheid offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatséchlichen
Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder elnen unumstrittenen
Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken
zuwiderlauft. Das Bundesgericht hebt einen Entscheid jedoch nur auf, wenn nicht bloss die
Begriindung, sondern auch das Ergebnis unhaltbar ist; dass eine andere L 6sung ebenfalls als
vertretbar oder gar zutreffender erscheint, geniigt nicht (BGE 1321 175E. 1.2 S. 177 ; 131
| 467 E. 3.1 S. 473 f., je mit Hinweisen).

E.3.22

Ob die Vorinstanz das kantonale Recht ( Art. 201 StG /BE) geradezu willkirlich ausgelegt
hat, ist wohl eher zu verneinen. Sie hat im angefochtenen Entscheid sachliche und durchaus
vertretbare Argumente fir die Auslegung von Art. 201 Abs. 2 StG /BE gegen den Wortlaut
angefuhrt, womit der Entscheid auf einer moglichen und nicht unhaltbaren Auslegung des
kantonalen Rechts zu beruhen scheint. Es versteht sich im Ubrigen nicht von selbst, dass
eine Verwaltungsbehorde fehlerhafte Entscheide einer Rechtsmittelinstanz anfechten kann.
Vielmehr bedarf es dazu in der Regel einer ausdriicklichen Erméchtigung im Gesetz und es



steht auch nichts entgegen, einer Behorde die Beschwerdeberechtigung nur beschrankt zu
gewdhren. Die Frage, ob die Vorinstanz das kantonale Recht willkurlich ausgelegt hat, kann
hier indes offen gelassen werden, da sich die Legitimation der Beschwerdefihrerin - wie
nachfolgend unter E. 4 aufgezeigt wird - ohnehin aus anderen Uberlegungen ergibt.

E.33

Die Beschwerdeftihrerin beruft sich zudem auf die Rechtsweggarantie und macht geltend,
die Auslegung von Art. 201 Abs. 2 StG /BE durch die Vorinstanz verletze
Bundesverfassungsrecht ( Art. 29a BV ) sowie kantonales Verfassungsrecht ( Art. 26
KV/BE). Sielegt alerdings nicht dar, inwiewelt ihr das kantonale V erfassungsrecht einen
weltergehenden Schutz gewéahrleisten sollte als die Bundesverfassung. Damit ist der
angefochtene Entscheid einzig auf Vereinbarkeit mit dem Bundesverfassungsrecht zu
prufen. Hinsichtlich der Verletzung von Grundrechten (und von kantonalem und
interkantonalem Recht) gilt eine qualifizierte Rigepflicht. Das Bundesgericht prift eine
solche Rige nur insofern, als sie in der Beschwerde prazise vorgebracht und begrindet
worden ist (Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 13311 249 E. 1.4.2 S. 254). Eine diesen
Anforderungen gentigende Begriindung ist hier nicht zu erkennen: Die Beschwerdefiihrerin
behauptet zwar eine Verletzung der Rechtsweggarantie, legt aber nicht rechtsgentiglich dar,
inwiefern der angefochtene Entscheid gegen dieses Grundrecht verstossen soll. Eine
qualifizierte Begrindung liegt hier somit nicht vor; insoweit kann auf die Beschwerde nicht
eingetreten werden.

E.4

Die BeschwerdefUhrerin bringt weiter vor, ihre Beschwerdel egitimation ergebe sich -
unabhangig von den kantonalen Ausfihrungsbestimmungen zu Art. 50 Abs. 3 StHG (vgl. E.
3.1und 3.2 hiervor) - aus Art. 111 Abs. 1 BGG in Verbindung mit Art. 73 StHG (und Art.
89 Abs. 2 lit. d BGG ). Sie macht geltend, auch ein bloss formaler Bezug zum
Steuerharmonisierungsrecht geniige, um der nach kantonalem Recht zustandigen Behdrde
die Legitimation zur Beschwerde ans Bundesgericht zu verleihen.

E.41

Art. 111 BGG umschreibt in Fortfuhrung von Art. 98a des friiheren
Bundesrechtspflegegesetzes vom 16. Dezember 1943 (OG) den Grundsatz der Einheit des
Verfahrens. Wer zur Beschwerde an das Bundesgericht berechtigt ist, muss sich am
Verfahren vor alen kantonalen Vorinstanzen als Partei beteiligen konnen ((Art. 111 Abs. 1
BGG ); die unmittelbare Vorinstanz des Bundesgerichts muss grundsétzlich mindestens die
Rigen nach den Artikeln 95-98 BGG prifen kdnnen ( Art. 111 Abs. 3 BGG ). Aus diesen
Bestimmungen ergibt sich, dass die kantonalen Behtrden die Rechtsmittel befugnis nicht
enger fassen durfen, als sie fir die Beschwerde an das Bundesgericht umschrieben ist. Zur
Beurteilung, ob das Verwaltungsgericht die Beschwerdefiihrerin vom Rechtsmittel
ausschliessen durfte, ist daher die Beschwerdeberechtigung nach den Grundsétzen von Art.
89 Abs. 21it. d BGG in Verbindung mit Art. 73 StHG zu priufen. Ware die
Beschwerdefuhrerin befugt, gegen den angefochtenen Entscheid beim Bundesgericht in der
Sache Beschwerde zu fihren, so hétte auch das Verwaltungsgericht auf ihr Rechtsmittel
eintreten mussen (vgl. etwaBGE 13511 145 E. 5 S. 149).

E.4.2

Gemass Art. 4 Abs. 1 und 21 Abs. 1 lit. b StHG begrtindet das Unterhalten von
Betriebsstatten fur natirliche wie juristische Personen eine " Steuerpflicht aufgrund



wirtschaftlicher Zugehdrigkeit”. Diese Bestimmungen befinden sich im Zweiten bzw.
Dritten Teil des Steuerharmonisierungsgesetzes und fallen damit grundsétzlich in den
Anwendungsbereich von Art. 73 StHG . Das Bundesgericht ist denn auch auf eine
Beschwerde einer kantonalen Steuerverwaltung betreffend der Frage der
Betriebsstéttenqualitét von Tankstellen - im Zusammenhang mit einer interkantonalen
Doppel besteuerungsangel egenheit - eingetreten, da es den bloss formalen Bezug zum
Steuerharmonisierungsrecht, wie er bel Fragen der subjektiven Steuerpflicht letztlich immer
gegeben ist, als gentigend betrachtete ( BGE 134 | 303 E. 1.2 S. 306).

E.43

Die Vorinstanz vertritt die Auffassung, ein solcher formaler Bezug zum
Steuerharmonisierungsrecht fehle im vorliegenden Fall, da die interkommunale
Steuerteilung gemass Art. 252 ff. StG /BE nicht zu den in den Titeln 2-5 und 6 Kapitel 1 des
StHG geregelten Materien gehdre; das StHG regle weder in materieller noch formeller
Hinsicht, ob und wie eine interkommunal e Steuerteilung vorzunehmen sei. Die
Steuerteilung beruhe demnach génzlich auf kantonalem Recht und der
Betriebsstattenbegriff gelange im Rahmen von Art. 254 StG /BE ausschliesslich
"autonom-kantonalrechtlich” zur Anwendung (vgl. E. 3.6.2 des angefochtenen
Entscheides), was zum Ausschluss der Beschwerdebefugnis der kantonalen
Steuerverwaltung fihren misse.

E. 44

Die Argumentation der V orinstanz vermag nicht zu Uberzeugen: Estrifft zwar zu, dassdie
Steuerteilung unter den bernischen Gemeinden gemass Art. 252 ff. StG /BE von der
Steuerharmonisierung ausgenommen ist und die diesbeziiglichen Normen, insbesondere
Art. 254 StG /BE, keinen unmittelbaren Bezug zum StHG haben, was die
Behordenbeschwerde gemass Art. 73 Abs. 2 StHG ausschliessen kénnte. Indessen darf
nicht Ubersehen werden, dass Art. 254 StG /BE an den Betriebsstéattenbegriff ankntipft, wie
erin Art. 5resp. Art. 77 StG /BE - gestltzt auf die harmonisierungsrechtlichen Normen von
Art. 4resp. Art. 21 StHG - umschrieben ist. Rechtsbegriffe sind wegen der Rechtssicherheit
grundsétzlich fir die ganze Rechtsordnung - zumindest aber im selben kantonalen Erlass -
gleich auszulegen (vgl. BGE 11511 181 E. 2a S. 185). Mit der Qualifikation einer
Einrichtung als Betriebsstétte gestiitzt auf Art. 254 StG /BE sind daher notwendigerweise
auch die entsprechenden, harmonisierten Begriffe von Art. 5 und 77 StG /BE resp. Art. 4
und 21 StHG angesprochen. Dazu kommit, dass sich hier das Auslegungsergebnis direkt
(und nicht etwa nur mittelbar) auf die subjektive Steuerpflicht der Steuerpflichtigen

(E. AG) auswirkt. Fur diese resultieren, je nach steuerrechtlicher Qualifikation
ihrer Warenverkaufsautomaten als Betriebsstétten und entsprechender Zuordnung zu einer
bestimmten Gemeinde, aufgrund der jeweiligen Steuersétze unterschiedliche

Steuerbel astungen. Zudem ware es widerspriichlich, eine Einrichtung im Rahmen der
interkantonalen Festlegung der Steuerpflicht aufgrund ihres Umfangs al's Betriebsstétte zu
qualifizieren, sie bei der innerkantonalen Steuerteilung aber - in Anwendung des gleichen
Rechtsbegriffs - anders zu behandeln. Ein solches V orgehen kdnnte, wie die
Beschwerdefiihrerin zu Recht beflirchtet, auf die interkantonal e Festlegung zurickwirken
und diese zumindest fur die Folgejahre wieder in Frage stellen. Mit der Anwendung des
Betriebsstéttenbegriffs gestitzt auf Art. 254 StG /BE ist daher Harmonisierungsrecht in
nicht bloss nebensachlichem Umfang mitbetroffen, weshalb insoweit selbst bei der
Steuerteilung nicht - wie dies die Vorinstanz getan hat - von einem vdllig autonomen, von



der Harmonisierung ausgenommenen Regel ungsbereich gesprochen werden kann. Vielmehr
steht vorliegend Harmonisierungsrecht in einem Ausmass mit in Frage, dass ein
hinreichender formaler Bezug zum Steuerharmonisierungsrecht ( BGE 1341 303 E. 1.2 S.
306; vgl. auch BGE 134 11 124 E. 2 S. 128 ff.) gegebenist.

E.45

Daraus folgt, dass die Legitimation der Beschwerdefihrerin zur 6ffentlich-rechtlichen
Beschwerde ans Bundesgericht in der Sache selbst zu bejahen ist, was ihr geméss Art. 111
Abs. 1 BGG auch den innerkantonalen Beschwerdeweg 6ffnet (vgl. E. 4.1). Die Vorinstanz
hétte somit auf die Beschwerde der kantonalen Steuerverwaltung eintreten und diese in
materieller Hinsicht prifen missen.

E.5

Es ergibt sich, dass die vorliegende Beschwerde begriindet und gutzuheissen ist, soweit
darauf eingetreten werden kann. Der angefochtene Entscheid ist aufzuheben und die Sache
an die Vorinstanz zur weiteren Behandlung zurtickzuweisen ( Art. 107 Abs. 2 BGG ,
aufgrund dessen Art. 73 Abs. 3 StHG obsolet ist; vgl. BGE 134 11 186 E. 1.5.3 S. 192). Bei
diesem Ausgang des bundesgerichtlichen Verfahrens sind die Gerichtskosten der
Einwohnergemeinde Bolligen als Beschwerdegegnerin aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 und 4
BGG ). Eine Parteientschadigung ist nicht geschuldet ( Art. 68 Abs. 3 BGG ).
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