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Erwagungen

E. 1

Le Tribunal fédéra examine d'office sacompétence (art. 29 al. 1 LTF) et controle
librement les conditions de recevabilité des recours qui lui sont soumis ( ATF 1471 333
consid. 1).

E.11

L e recours en matiére de droit public est en principe ouvert dans une cause portant sur des
mesures de contrainte en matiere de droit des étrangers (art. 82 let. aLTF ; ATF 147 11 49
consid. 1.1; 142 | 135 consid. 1.1.3). En raison de la gravité de |'atteinte ala liberté
individuelle liée al'ordre de détention administrative prononcé en droit des étrangers, la
privation de liberté correspondante n'apparait pas comme une simple mesure d'exécution
subordonnée au renvoi, de sorte que le motif d'exclusiondel' art. 83 let. cch. 4 LTF ne
sapplique pas ( ATF 147 11 49 consid. 1.1; 142 1 135 consid. 1.1.3). Partant, le recours en
matiére de droit public est ouvert en I'espece, ce qui entraine l'irrecevabilité du recours
constitutionnel subsidiaire (art. 113 LTF a contrario).

E.12

Laqualité pour déposer un recours en matiere de droit public auprés du Tribunal fédéral (cf.
art. 89 LTF ) suppose un intérét actuel et pratique a obtenir I'annulation de la décision
attaquée qui doit exister tant au moment du dépbt du recours gu'a celui ou I'arrét est rendu
(cf. ATF 1421 135 consid. 1.3.1; arrét 2C_560/2021 du 3 aolt 2021 consid. 1.2). En
I'espece, larecourante est détenue sur la base du jugement du Tribunal des mesures de
contraintes du 17 février 2022, qui prolonge jusqu'au 17 avril 2022 sa détention initiale
prononcée par ledit Tribunal le 21 janvier 2022. Ces deux jugements ayant été confirmés
dans|'arrét attaqué, il convient de lui reconnaitre la qualité pour recourir, au sensdel’ art.
89a.1LTF.

E.13

Pour le surplus, les autres conditions de recevabilité étant réunies (cf. art. 42, 82 let. a, 86 al.
llet.detal.2,90et 100a. 1 LTF), il convient dentrer en matiére.

E.21

Saisi d'un recours en matiem re de droit public, le Tribunal fédéral examine librement la
violation du droit fédéral (cf. art. 95 let. aet 106 . 1 LTF). Toutefois, les griefs de
violation des droits fondamentaux sont soumis a des exigences de motivation accrue (cf. art.
106 a. 2 LTF). Lapartie recourante doit indiquer les principes constitutionnels qui
n'auraient pas été respectés et expliquer de maniére claire et précise en quoi ces principes
auraient ééviolés (ATF 146 | 62 consid. 3; 142 |1 369 consid. 2.1).



E.22

Le Tribunal fédéral conduit son raisonnement juridique sur la base des faits constatés par
I'autorité précédente (art. 105al. 1 LTF), sousréserve descasprévusal' art. 105a. 2 LTF
(ATF 1421 155 consid. 4.4.3). Selon |' art. 97 al. 1 LTF, le recours ne peut critiquer les
constatations de fait que si lesfaits ont été établis de fagon manifestement inexacte - notion
qui correspond a celle d'arbitraire - ou en violation du droit au sensdel art. 95 LTF et si la
correction du vice est susceptible d'influer sur le sort de lacause ( ATF 145V 188 consid.
2; 142 11 355 consid. 6). Conformément al' art. 106 al. 2 LTF, la partie recourante doit
expliquer de maniéere circonstanciée en quoi ces conditions seraient réalisées. Par ailleurs,
aucun fait nouveau ni preuve nouvelle ne peut en principe étre présenté devant le Tribunal
fédéral (art. 99a. 1 LTF). Lesnovane sont ainsi pas admissibles, qu'il sagisse de faits ou
moyens de preuve survenus postérieurement al'arrét attaqué, ou d'ééments que les parties
ont négligé de présenter aux autorités cantonales (cf. ATF 143 V 19 consid. 1.2).

E.23

En I'espece, dans la mesure ou la recourante présente une argumentation partiellement
appellatoire, en opposant sa propre version des faits a celle du Tribunal cantonal ou en
complétant librement I'état de fait, sansinvoquer ni l'arbitraire, ni une constatation
manifestement inexacte des faits, le Tribunal fédéral ne peut pas en tenir compte. Il enva
notamment ainsi des allégations selon lesquelles elle pourrait étre accueillie chez un cousin
dans le canton de Zurich pendant |a durée de la procédure d'asile. Partant, le Tribunal
fédéral statuera exclusivement sur la base des faits retenus par le Tribunal cantonal.

Quant aux deux courriels du SEM, datés du 10 mars 2022 pour I'un et non daté pour le
second, que produit larecourante et qui I'invitent afournir un rapport médical dans le cadre
de sademande d'asil e, respectivement qui prolongent le délai pour déposer ledit rapport, ils
constituent des piéces nouvelles et ne sont pas recevables.

E.3

Larecourante se prévaut d'une violation de son droit d'étre entendue ( art. 29 al. 2 Cst. ),
d'une constatation insoutenable des faits et d'une appréciation arbitraire des preuves (art. 9
Cst.).

Elle reproche au Tribunal cantonal de ne pas avoir tenu compte du courrier qu'elle lui avait
adressé du 9 mars 2022, duquel il ressort qu'elle est une victime potentielle de latraite
d'étres humains et gu'une nouvelle audition devant le SEM est prévue en avril 2022. Selon
elle, cesfaitsauraient di conduire le Tribunal cantonal a ordonner un nouvel échange
d'écritures et a demander la production de son dossier de demande d'asile par le SEM.

E.31

Ledroit d'étre entendu garanti par |' art. 29 al. 2 Cst. comprend notamment le droit pour
I'intéressé de sexprimer sur les ééments pertinents avant qu'une décision ne soit prise
touchant sa situation juridique et d'obtenir qu'il soit donné suite a ses offres de preuves
pertinentes, lorsque cela est de nature ainfluer sur ladécision arendre (cf. ATF 1451 167
consid. 4.1; 142 I11 48 consid. 4.1.1). L'autorité peut renoncer a procéder a des mesures
d'instruction lorsgue les preuves administrées lui ont permis de former sa conviction et que,
procédant d'une maniere non arbitraire a une appréciation anticipée des preuves qui lui sont
encore proposées, elle ala certitude que ces dernieres ne pourraient I'amener a modifier son
opinion (ATF 1451 167 consid. 4.1; 1401 285 consid. 6.3.1 et les arréts cités).



Il'y aarbitraire dans I'établissement des faits ou |'appréciation des preuves si lejuge n'a
manifestement pas compris le sens et la portée d'un moyen de preuve, Sil aomis, sans
raison sérieuse, de tenir compte d'un moyen important propre a modifier la décision
attaquée ou encore si, sur la base des éléments recuelllis, il afait des déductions
insoutenables (cf. ATF 146 1V 88 consid. 1.3.1; 144 11 281 consid. 3.6.2). || appartient au
recourant de démontrer en quoi consiste I'arbitraire dont il se prévaut (art. 106 al. 2 LTF;
ATF 145V 188 consid. 2).

E.3.2

En I'espéce, larecourante n'a formul € aucune demande tendant a la production de son
dossier de demande d'asile par le SEM ou a un nouvel échange d'écritures. N'ayant pas
sollicité de telles mesures d'instruction, on ne saurait discerner de violation de son droit
d'étre entendue. Par ailleurs, I'arrét attaqué mentionne expressément le courrier dela
recourante du 9 mars 2022 et en résume le contenu (cf. consid. 4.3.3 et 5.2 de I'arrét
attaqué), de sorte que la critique portant sur |'établissement arbitraire des faits est dénuée de
tout fondement. En réalité, larecourante se plaint plutét de |'appréciation juridique du
contenu dudit courrier effectuée par le Tribunal cantonal, ce qui est une question de droit
gui sera examinée ci-apres (cf. infraconsid. 4.3.3). Par conséquent, le grief est mal fondé.

E.4

Larecourante reproche au Tribunal cantonal d'avoir violél'art. 76 al. 1 let. bch. 3etch. 4
LEI en confirmant sa mise en détention administrative, respectivement la prolongation de
celle-ci.

E.41

L'art. 76 al. 1 let. b LEI prévoit qu'apreés notification d'une décision de premiere instance de
renvoi ou d'expulsion au sens de la LEl, I'autorité compétente peut, afin d'en assurer
I'exécution, mettre en détention la personne concernée si des éléments concrets font
craindre qu'elle entend se soustraire au renvoi ou al'expulsion, en particulier parce qu'elle
ne se soumet pas a son obligation de collaborer en vertu del' art. 90 LEI oudel'art. 84al. 1
let. aou a. 4 delaloi fédérale du 29 juin 1998 sur I'asile (RS 142.31; LAS) (ch. 3), ou s
son comportement permet de conclure qu'elle se refuse a obtempérer aux instructions des
autorités (ch. 4). Selon lajurisprudence, ces deux chiffres décrivent tous deux les
comportements permettant de conclure al'existence d'un risque de fuite ou de disparition;
ils doivent donc étre envisagés ensemble (cf. arrét 2C_442/2020 du 24 juin 2020 consid.
3.1)

Un risque de fuite existe lorsque des indices concrets font craindre que I'étranger veuille se
soustraire au renvoi, notamment parce que son comportement passé laisse supposer gu'il
sopposera aux injonctions des autorité (cf. ATF 130 |1 56 consid. 3.1; arrét 2C_442/2020
du 24 juin 2020 consid. 3.1). C'est en principe le cas notamment lorsque I'étranger adéja
passe une fois dans la clandestinité ou qu'il laisse clairement entendre d'une autre maniére
gu'il n'est pas prét aretourner dans son pays d'origine (cf. arrét 2C_442/2020 du 24 juin
2020 consid. 3.1).

Par ailleurs, la détention en vue du renvoi doit étre proportionnée (art. 5a. 2 Cst. ). Cela

implique que la détention administrative doit non seulement apparaitre proportionnée dans
sa durée, envisagée dans son ensemble (cf. ATF 145 Il 313 consid. 3.5; 140 |1 409 consid.
2.1), maisil convient également d'examiner, en fonction des circonstances concrétes, si la



détention en vue d'assurer |'exécution d'un renvoi est encore adaptée et nécessaire (cf. ATF
1431 147 consid. 3.1; 142 | 135 consid. 4.1). Eu égard aladurée de ladétention, |' art. 79
al. 1 LEI dispose que la détention en phase préparatoire et 1a détention en vue du renvoi ou
del'expulsion visees aux art. 75 & 77 LEI ainsi que la détention pour insoumission visée al'
art. 78 LEI ne peuvent excéder six moisau total. L' art. 79 a. 2 LEI précise en outre qu'avec
I'accord de |'autorité judiciaire cantonale, cette durée peut étre prolongée de douze mois au
plus lorsgue la personne concernée ne coopére pas avec |'autorité compétente (let. a) ou que
I'obtention des documents nécessaires au départ aupres d'un Etat qui ne fait pas partie des
Etats Schengen prend du retard (let. b).

E.4.2

A titreliminaire, il convient de préciser que, contrairement a ce qu'allégue la recourante,
elleabien fait I'objet d'une décision de renvoi prononcée en premiére instance le ler mars
2019 par le Service des migrations et confirmée par la Direction de la sécurité le 23 mai
2019, de sorte gque cette condition, exigée par |' art. 76 a. 1 LEI est réalisée. Savoir si ce
renvoi est ou non possible en raison de la demande d'asile déposée par |a recourante est une
autre question (cf. infraconsid. 4.3).

En outre, il ressort de I'arrét attaqué gu'aprés avoir été invitée a prendre un vol réservé pour
elle le 6 mars 2019 a destination du Cameroun dans le cadre de |'exécution de son renvoi, la
recourante ne sest pas exécutée. En ao(t 2019, le Service des migrations a sollicité la police
cantonal e pour exécuter une nouvelle foisle renvoi de I'intéressée, mais elle n'a pas pu étre
interpellée avant le 23 décembre 2021. Dans ces circonstances, force est de constater que la
recourante n'a sciemment pas obtempéré aux injonctions des autorités compétentes. Partant,
les conditionsde l'art. 76 d. a. 1 let. b ch. 3 et 4 LEI sont réunies.

E.43

Encore faut-il se demander si la demande d'asile déposée par larecourante le 19 janvier
2022, soit le lendemain de sa mise en détention, justifie salibération.

E. 431

Selon | art. 42 LAs , quiconque dépose une demande d'asile en Suisse peut y s&journer
jusgu'ala cléture de la procédure. Lajurisprudence précise que, lorsgu'une demande d'asile
est déposée par une personne détenue en vue de son renvoi, la poursuite de la détention en
application del" art. 76 LEI est admissible si I'on peut sattendre a ce que la procédure d'asile
soit terminée et la mesure de renvoi exécutée dans un avenir proche ("

absehbar ") (cf. ATF 140 11 409 consid. 2.3.3; arrét 2C_955/2020 du 10 décembre 2020
consid. 4.2.1). Cette jurisprudence sapplique aussi lorsque la détention en vue du renvoi a
déja été ordonnée au moment du dépbt de la demande d'asile, mais qu'elle n'a pas encore été
examinée par une autorité judiciaire (arrét 2C_955/2020 précité consid. 4.2.1).

Il Sagit de la concrétisation du principe selon lequel la détention doit étre levée notamment
si I'exécution du renvoi ou de I'expulsion savere impossible pour des raisons juridiques ou
matérielles (art. 80 a. 6 let. aLEl ). Lors de cette appréciation, le facteur décisif est de
savoir s I'exécution de la mesure d'éloignement semble possible dans un délai prévisible
respectivement rai sonnable avec une probabilité suffisante (arrét 2C_984/2020 du 7 janvier
2021 consid. 4.1).

E.43.2



Pour évaluer si la procédure en matiere d'asile se terminera dans un délai raisonnable, il
convient de prendre en compte tant la durée de la procédure de premiére instance que celle
d'une éventuelle procédure de recours (cf. arrét 2C_452/2021 du 2 juillet 2021 consid.
5.4.3). A cet égard, les délais de traitement des demandes d'asile par le SEM et lesdélais de
recours aupres du Tribunal administratif fédéral varient en fonction du type de procédure
d'asile concernée. Dans une procédure accélérée, la décision du SEM est notifiée dansles 8
jours ouvrables qui suivent lafin de la phase préparatoire (cf. art. 37 al. 2 LAs ), tandis que
dans une procédure étendue, la décision est prise dans les deux mois qui suivent lafin dela
procédure préparatoire (cf. art. 37 a. 4 LAs ). Par la suite, tant en procédure accél érée (cf.
art. 108 a. 1 LAS , enlien avec lesart. 10 et 12 de|'Ordonnance sur les mesures prises dans
le domaine de |'asile en raison du coronavirus (RS 142.318), en vigueur jusqu'au 31
décembre 2022), qu'en procédure éendue ou dans tous les autres cas (cf. art. 108 al. 2 et al.
6 LAS ), ledéai derecoursest de 30 jours. Le délai de traitement du recours par le
Tribunal administratif fédéral est de 20 jours en procédure accélérée (cf. art. 109 al. 1 LAS
) et de 30 jours en procédure étendue (cf. art. 109 a. 2 LASi ), étant précisé que ces délais
sont des délais d'ordre qui peuvent étre dépassés pour de justes motifs, par exemple si des
faits doivent étre clarifiés (FF 2014 7771 p. 7796 et 7811 ss).

E.4.33

Dans l'arrét attaqué, le Tribunal cantonal a constaté, d'une fagon qui lie le Tribunal fédéral (
art. 105al. 1 LTF), que bien gu'on ne saurait ignorer que larecourante n‘avait jamais
sollicité I'asile depuis sa venue en Suisse, on ne pouvait retenir que sa demande d'asile visait
uniquement a faire obstacle a son renvoi et a sa détention. Cet aspect ne sera donc pas remis
en guestion dans |'appréciation qui suit.

E.434

Lorsdel'évaluation de ladurée de la procédure d'asile, le Tribunal cantonal arelevé que, de
facon surprenante, le SEM ne sestimait pas lié par lesdélais delaLAs en |'espece. Compte
tenu toutefois de I'engagement exprés du SEM de mener la procédure d'asile concernant la
recourante de facon prioritaire, le Tribunal cantonal a examiné ladurée prévisible de ladite
procédure alalumiere des dispositions de la LAsi régissant la procédure accélérée. Cette
autorité aaingi estimé que |I'on pouvait sattendre a ce qu'une décision soit rendue dans un
délai de 8 jours aprés |'audition de larecourante, intervenue le 8 mars 2022. Ensuite, un
délai de recours de 30 jours contre cette décision commencerait a courir et le traitement d'un
tel recours ne devrait pas excéder 20 jours. Par conséquent, cette autorité a conclu que la
procédure d'asile pourrait étre close dans les deux mois suivant 'audition de la recourante le
8 mars 2022, de sorte qu'elle serait achevée dans un avenir proche au sensde la
jurisprudence fédérale et que partant la détention de I'intéressée n'excéderait pas la durée
maximale de six mois (art. 79 a. 1 LEIl ). En outre, aucune mesure moinsincisive ne
permettrait d'exclure le risgue de fuite de I'intéressée vu ses disparitions précédentes, de
sorte gque son maintien en détention était justifié.

E.4.35

Ce raisonnement ne peut étre suivi, car il perd de vue les exigences de la procédure d'asile.
En effet, le Tribunal cantonal a estimé, d'une part, que la durée prévisible de la procédure
dasile, y compris les éventuels recours, était de deux mois acompter du 8 mars 2022, de
sorte qu'elle sachéverait au début du mois de mai 2022. Cette estimation résulte toutefois de
la prise en compte des délaisde laLAsi relatifs ala procédure accélérée, alors que le SEM



avait expressément indiqué audit Tribunal que la procédure d'asile en cause revétait un
caractere

sui generis et que les dispositions de la procédure accél érée ne sappliquaient pas. Or, on ne
voit pas en quoi I'indication du SEM selon laquelleil souhaitait traiter la demande d'asile de
la recourante de fagon prioritaire permettait au Tribunal cantonal de se référer aux délais
d'une procédure inapplicable.

D'autre part, I'estimation du Tribunal cantonal se fonde sur le prononcé d'une décision par le
SEM peu apres ['audition du 8 mars 2022. Or, le Tribunal cantona ne tient pas compte du
fait qu'aprés I'audition de larecourante le 8 mars 2022, le SEM ajugé nécessaire de
I'entendre a nouveau en avril 2022, point sur lequel I'intéressée avait expressement attiré
I'attention dudit Tribunal dans son courrier du 9 mars 2022, courrier qui est mentionné dans
I'arrét attaqué. D'ailleurs, dans ses observations déposées devant le Tribunal cantonal, le
SEM avait lui-méme précisé que la durée prévisible de la procédure d'asile, et les
éventuelles autres mesures d'instruction nécessaires, ne pourraient étre déterminées qu'apres
I'audition de I'intéressée le 8 mars 2022.

Ainsi, I'estimation du Tribunal cantonal repose non seulement sur des délais applicables a
une procédure qui n'est pas celle indiquée par le SEM, mais elle ne prend pas non plus en
compte la poursuite annoncée de I'instruction de la procédure d'asile au-dela du 8 mars
2022. |1 en découle que la conclusion du Tribunal cantonal selon laguelle la procédure
d'asile de larecourante se terminerait dans un délai raisonnable ne peut étre suivie.

E.4.3.6

Selon les indications données par le SEM dans sa détermination dans le cadre de la présente
procédure, une décision sur lademande d'asile de la recourante sera rendue en mai 2022.
Compte tenu des délais de recours et de traitement d'un éventuel recours par le Tribunal
administratif fédéral, aucun élément tangible ne permet de conclure que la procédure sera
achevée dans un délai prévisible ("

absehbar "), qui plus est dansle délai desix moisdel' art. 79 a. 1 LEI , étant rappelé gu'un
renvoi n'est juridiquement pas possible tant que la procédure d'asile est pendante. Le
maintien en détention de la recourante ne se justifie donc pas ( art. 42 LAs enlien avec I'
art. 80 a. 6 let. aLEl). Il convient donc d'admettre le recours, d'annuler 'arrét attaqué et de
mettre fin ala détention de la recourante.

E. 44

Toutefois, au vu du comportement passé de larecourante et de ses précédentes soustractions
aux injonctions des autorités, le prononcé d'une mesure de contrainte moinsincisive ( art.
74 LEI ) en remplacement de sa détention simpose, comme le conclut du reste la recourante
dans son recours. || n'appartient toutefois pas au Tribunal fédéral de préciser le contenu
d'une telle mesure, qui dépend de faits que |'autorité inférieure compétente est mieux a
méme d'apprécier.

Par conséquent, le Tribunal fédéral renvoie la cause au Service des migrations, autorité
cantonale compétente (art. 74 a. 2 LEI et 29 al. 1 delaloi bernoise du 9 décembre 2019
portant introduction de laloi fédérale sur I'asile et de laloi fédérale sur les étrangers et
I'intégration; RS/BE 122.20), a charge pour lui de libérer au plus vite la recourante en
assortissant cette libération du prononcé d'une mesure de contrainte qu'il jugera appropriée.



E.5

Compte tenu de I'issue du litige, il n'est pas prélevé de fraisjudiciaires (art. 66 a. 1L LTF).
Larecourante, qui obtient gain de cause avec I'aide d'un mandataire professionnel, adroit a
desdépens (art. 68 a. 1 et 2 LTF ) acharge du canton de Berne, ce qui rend sans objet la
requéte d'assistance judiciaire. La cause est renvoyée au Tribunal cantonal afin qu'il se
prononce a nouveau sur lesfrais et dépens de la procédure qui sest déroulée devant lui ( art.
67 LTF).

Export aus OpenCaselLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



