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Erwagungen

E.11

Mit Verfigung vom 6. November 2025 lehnte die Abteilung Stipendien und
Studiendarlehen des Bildungsdepartements des Kantons St. Gallen ein Stipendiengesuch

von A. ab. Gegen diese Verfigung erhob der Vater von A.
B. , am 8. November 2025 Rekurs beim Bildungsdepartement. Mit Schre| ben vom
12. November 2025 ersuchte das Bildungsdepartement B. unter anderem darum,

bisam 27. November 2025 einen Kostenvorschuss von Fr. 600.-- zu leisten. Zudem wurde
er darauf hingewiesen, dass er ein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege stellen kénne.
Erfolge keine entsprechende Mitteilung und werde der K ostenvorschuss nicht geleistet,
werde das Rekursverfahren ohne Weiteres abgeschrieben.

E.12

Mit Verfigung vom 15. Dezember 2025 teilte das Bildungsdepartement B. mit,
dass er bis heute weder einen Kostenvorschuss einbezahlt noch ein Gesuch um Gewahrung
der unentgeltlichen Rechtspflege gestellt habe, weshalb sein Rekurs von der Geschéftdliste
abgeschrieben werde.

In der Folge gelangte B. mit einer weiteren Eingabe vom 29. Dezember 2025 an
das Bildungsdepartement. Dieses nahm die Eingabe al's Fristwiederherstellungsgesuch
entgegen und beantwortete es mit Schreiben vom 15. Januar 2026 abschlé&gig.

E.13

Ebenfalls mit Eingabe vom 19. Dezember 2025 erhob B. fur A. gegen
die Verfiigung des Bildungsdepartements vom 15. Dezember 2025 Beschwerde an das
Verwaltungsgericht des Kantons St. Gallen.

Mit Entscheid vom 18. Mérz 2026 wies das V erwaltungsgericht die Beschwerde ab, soweit
es darauf eintrat.

E.14
Mit Eingabe vom 22. April 2026 erhebt B. in Vertretung seines Sohnes,
A. , Beschwerde (in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten) und subsidiére

V erfassungsbeschwerde an das Bundesgericht und beantragt, es sei der Entscheid des

V erwaltungsgerichts aufzuheben und es sei die ihm von der V orinstanz auferlegte Gebihr
von Fr. 1'500.-- zu annullieren bzw. zu erlassen. Eventualiter sei die Sachean die
Vorinstanz bzw. an das Bildungsdepartement zur erneuten Priifung zuriickzuwei sen, mit
Hinweis auf den Anspruch auf rechtliches Gehdr und die Rechtsweggarantie. Prozessual
ersucht er um unentgeltliche Rechtspflege.

Es wurden keine Instruktionsmassnahmen angeordnet.



E.21

Mit dem vorliegend angefochtenen Entscheid wurde eine Verfligung des
Bildungsdepartements bestétigt, mit welcher ein Rekurs des Beschwerdeflihrers wegen
Nichtleistung des K ostenvorschusses als erledigt abgeschrieben wurde. In der Sache geht es
um ein Stipendium.

E.22

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist unzuléssig gegen Entscheide
betreffend Subventionen, auf welche kein Anspruch besteht ( Art. 83 lit. k BGG ). Auch
Stipendien konnen al's Subventionen gelten (Urteile 2C_1181/2014 vom 19. Januar 2016 E.
1.1; 2C_798/2014 vom 21. Februar 2015 E. 1, nicht publ. in: BGE 14111 161 ). Ob ein
(grundsétzlicher) Anspruch auf eine Subvention im Sinne von Art. 83 lit. k BGG bestent,
hangt davon ab, ob der betreffende Erlass gentigend konkret umschreibt, unter welchen
Bedingungen dieim Einzelfall beantragte Unterstiitzung zu gewdahren ist, ohne dass esim
Ermessen der Behorde 18ge, ob sie einen Beitrag gewahren will oder nicht ( BGE 1451 121
E. 1.2).

Vorliegend kann offenbleiben, ob die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten unter dem Gesichtswinkel von Art. 83 lit. k BGG offensteht oder ob allein
die subsididre Verfassungsbeschwerde gegeben ist. Der angefochtene Entscheid beruht auf
kantonalem Recht, dessen Verletzung nicht unmittelbar gertigt werden kann (Art. 95 BGG

e contrario ). Die Zulé&ssigkeit des ordentlichen Rechtsmittels wiirde nichts daran andern,
dassim Wesentlichen bloss die Verletzung verfassungsméssiger Rechte gertigt werden
kann, wobei die allgemeinen Anforderungen an die Begrindungspflicht fur beide
Rechtsmittel dieselben sind (vgl. E. 2.3 hiernach).

E.23

Nach Art. 42 BGG haben die Rechtsschriften an das Bundesgericht die Begehren, deren
Begrundung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten. Die
Begrundung hat sachbezogen zu sein; die beschwerdefiihrende Partei hat in gezielter
Auseinandersetzung mit den fir das Ergebnis des angefochtenen Entschelds massgeblichen
Erwégungen plausibel aufzuzeigen, welche Rechte bzw. Rechtsnormen die Vorinstanz
verletzt haben soll ( BGE 148 IV 205 E. 2.6; 140 111 86 E. 2 mit Hinweisen). Ficht die
beschwerdefiihrende Partei einen Nichteintretensentscheid bzw. einen
Abschreibungsentscheid oder - wie hier - einen Rechtsmittelentscheid an, der einen solchen
bestétigt, haben sich ihre Rechtsbegehren und deren Begriindung zwingend auf die
vorinstanzlichen Erwdgungen zu beziehen, die zum Nichteintreten oder zur Abschreibung
bzw. zur Bestéatigung des Nichteintretens oder der Abschreibung gefiihrt haben (Urteile
2C_509/2024 vom 23. Oktober 2024 E. 2.2; 2C_487/2023 vom 20. September 2023 E. 2.2;
2C_204/2023 vom 26. April 2023 E. 2.2; 2C_130/2023 vom 22. Mé&z 2023 E. 2.1). Die
Anwendung kantonalen Rechts prift das Bundesgericht - von hier nicht zutreffenden
Ausnahmen ( Art. 95 lit. c-e BGG ) abgesehen - nur auf Bundesrechtsverletzungen,
namentlich auf Willkdr hin (BGE 1491V 183 E. 24 ; 1431 321 E. 6.1; 1411 105E. 3.3.2).
In Bezug auf die Verletzung von Grundrechten, einschliesslich des Willkirverbots, und von
kantonalem Recht gilt eine qualifizierte Riige- und Begrindungspflicht ( Art. 106 Abs. 2
BGG , welcher geméass Art. 117 Abs. 1 BGG auch im Verfahren der subsidiéren

V erfassungsbeschwerde anwendbar ist; vgl. BGE 150 |1 346 E. 1.5.3; 1491 248 E. 3.1; 143
[1 283 E. 1.2.2).



E.3

Streitgegenstand vor Bundesgericht kann nur sein, ob die Vorinstanz die Rechtmassigkeit
der Abschreibungsverfiigung des Bildungsdepartements zu Recht bejaht hat. Nicht
Streitgegenstand bilden die materiellrechtlichen Aspekte der Angelegenheit, d.h.
insbesondere die Frage, ob der Beschwerdefihrer die Voraussetzungen fur die Gewahrung
des von ihm beantragten Stipendiums erfille bzw. ob sein Stipendiumgesuch zu Recht
abgelehnt worden sei. Soweit sich der BeschwerdefUhrer dazu dussert, ist auf seine
Ausfuhrungen nicht weiter einzugehen.

E.41

Die Vorinstanz hat die massgebenden kantonalen Bestimmungen Uber die Erhebung von
Kostenvorschiissen und deren Berechnung (vgl. Art. 96 des Gesetzes [des Kantons St.
Gallen] vom 16. Mai 1965 [VRP/SG; sGS 951.1] und Art. 3 der Verordnung [des Kantons
St. Gallen] vom 9. Oktober 2018 [RekV/SG; sGS 951.11]) sowie tber die Fristwahrung
(vgl. Art. 64i.V.m. Art. 58 Abs. 1 und Art. 30 Abs. 1 VRP/SG i.V.m. Art. 143 Abs. 1 und
3 ZPO [SR 272]) dargelegt.

In Bezug auf den Beschwerdefiihrer hat sie zunéchst festgehalten, dass er mit Schreiben des
Bildungsdepartements vom 12. November 2025 unter Androhung der kostenpflichtigen
Verfahrensabschreibung im Sdumnisfall aufgefordert worden sei, fur den bel diesem am 8.
November 2025 anhangig gemachten Rekurs bis 27. November 2025 einen
Kostenvorschuss von Fr. 600.-- zu bezahlen oder ein Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege zu stellen. Dieses eingeschrieben versandte Schreiben sei gemass
Sendungsverfolgung der Post am 25. November 2025 von der Post als " nicht abgeholt"
retourniert worden, worauf am 26. November eine nochmalige Zustellung per A-Post
erfolgt sei, verbunden mit dem Hinweis, dass das Schreiben vom 12. November 2025 als
am letzten Tag der Frist zugestellt gelte. Weiter hat das Verwaltungsgericht - unter Hinweis
auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung betreffend die sog. "Zustellfiktion" (vgl. dazu
ua BGE 1451V 252 E. 1.3.1; 14111 429 E. 3.1; 134V 49 E. 4) - erwogen, dass das
Schreiben des Bildungsdepartements vom 12. November 2025 am letzten Tag der
siebentagigen Abholfrist, d.h. am 20. November 2025, als zugestellt gegolten habe. Da der
Beschwerdefuhrer den Kostenvorschuss nicht innert der am 27. November 2025
ablaufenden Frist (und auch nicht spéter) geleistet habe und auch keine Grinde fir eine
Wiederherstellung der Frist geméss Art. 30ter Abs. 1 VRP/SGi.V.m. Art. 148 Abs. 1 ZPO
bestanden hétten, habe das Bildungsdepartement nach Auffassung des Verwaltungsgerichts
das bei ihm héngige Rekursverfahren zu Recht als erledigt abgeschrieben.

E.4.2

Der Beschwerdefuhrer bestreitet nicht, dass er den vom ihm im Rekursverfahren vor dem
Bildungsdepartement verlangten K ostenvorschuss nicht bezahlt habe. Ebensowenig
behauptet er, dass er in jenem Verfahren fristgerecht ein Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege gestellt hitte. Im Ubrigen setzt er sich mit den vorinstanzlichen Erwagungen,
die zur Bestétigung der Abschreibungsverfiigung des Bildungsdepartements gefiihrt haben,
kaum sachbezogen auseinander. Soweit nachvollziehbar beschrankt er sichim
Wesentlichen darauf, zu behaupten, er habe mit einem kostenpflichtigen Verfahren bzw.
mit der Zustellung von Verfligungen nicht rechnen missen. Zudem wiege sein Interesse an
der Geltendmachung des Anspruchs auf ein Stipendium ohnehin schwerer als das
(6ffentliche) Interesse an der Einhaltung der Fristen.



Mit diesen Vorbringen gelingt es ihm indessen nicht, rechtsgentiglich darzutun, dass die
Zustellfiktion in seinem Fall keine Anwendung finde bzw. dass die Vorinstanz in
bundesrechtswidriger Weise zum Schluss gelangt sei, dass er mit fristaus 6senden
Zustellungen hétte rechnen missen. Die blosse Schilderung der eigenen Sicht der Dinge
geniigt dazu nicht. Soweit er in diesem Zusammenhang die Verletzung verschiedener
Grundrechte, so insbesondere der Rechtsweggarantie ( Art. 29aBV ), des rechtlichen
Gehors (Art. 29 Abs. 2 BV ) und des Grundsatzes von Treu und Glauben (Art. 9BV ),
geltend macht und pauschal behauptet, dass Grundrechte eine viel hthere Stellung als die
Bestimmungen der ZPO Uber die Zustellung von Verfliigungen hétten, gentigen seine
Vorbringen den qualifizierten Anforderungen an die Begrtindung von Verfassungsriigen
nicht (Art. 106 Abs. 2 [allenfallsi.V.m. Art. 117] BGG).

Auch sonst legt er nicht substanziiert dar, dass und inwiefern das Verwaltungsgericht das
massgebende kantonal e Recht willkirlich angewendet oder gegen verfassungsmassige
Rechte verstossen hétte, indem es die Abschreibungsverfiigung des Bildungsdepartements
bestétigt hat (vgl. auch E. 2.3 hiervor).

E.43

Soweit der Beschwerdefiihrer weiter die Nichtgewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege
im vorinstanzlichen Verfahren sowie die Hohe der ihm auferlegten Gerichtsgebiihr
beanstandet, ist Folgendes festzuhalten:

Das Verwaltungsgericht hat die (kumulativ zu erfiillenden) V oraussetzungen erlautert, unter
welchen ein Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege besteht, d.h. wenn der Gesuchsteller
nicht Gber die erforderlichen Mittel verfugt und das Rechtsmittel nicht aussichtslos
erscheint (Art. 99 Abs. 2 VRP/SGi.V.m. 117 ZPO; vgl. auch Art. 29 Abs. 3BV ). Es hat
sodann das entsprechende Gesuch des Beschwerdefhrers aufgrund der Aussichtslosigkeit
des Rechtsmittels abgewiesen. Der Beschwerdeflhrer beschrankt sich - soweit ersichtlich -
Im Wesentlichen darauf, zu behaupten, dass seine Eingabe an die Vorinstanz nicht
aussichtslos gewesen sei, ohne rechtsgeniigend darzutun, dass das Verwaltungsgericht die
Aussichtslosigkeit in bundesrechtswidriger Weise interpretiert bzw. Art. 29 Abs. 3 BV
verletzt hatte. Auch legt er nicht substanziiert dar, inwiefern sich aus Art. 29 Abs. 3 BV
oder dem massgebenden kantonalen Recht, wie er behauptet, ein Anspruch auf vorgangige
Behandlung seines Gesuchs um unentgeltliche Rechtspflege durch das Verwaltungsgericht
ergebe.

Schliesslich erfolgte die vorinstanzliche Kostenverlegung gestiitzt auf kantonales Recht,
namentlich auf Art. 95 Abs. 1 VRP/SG, dessen Anwendung das Bundesgericht nach dem
Gesagten grundsétzlich nur auf Willkur bzw. Verletzungen verfassungsméssiger Rechte hin
pruft (vgl. E. 2.3 hiervor). Der Beschwerdefthrer weist lediglich auf seine angeblich
schwierigen finanziellen Verhaltnisse hin und bezeichnet die ihm auferlegte Gebuhr von Fr.
1'500.-- als "Einschichterung”, " Abschreckung” bzw. als Strafe. Inwiefern die Vorinstanz
das massgebende kantonale Recht willkirlich angewendet oder sonstwie gegen
verfassungsmassige Rechte verstossen haben soll, legt er nicht substanziiert dar. Die blosse
Nennung von verfassungsmassigen Rechten oder Staatsvertragsgarantien ( Art. 29 und 29a
BV , Art. 6 EMRK ), die verletzt sein sollen, gentigt dabel nicht.

Damit bleiben auch die im Zusammenhang mit der Verweigerung der unentgeltlichen
Rechtspflege und der Kostenverlegung erhobenen Rigen unsubstanziiert (Art. 106 Abs. 2
[alenfdlsi.V.m. Art. 117] BGG).



E.51

Im Ergebnis entbehrt die Beschwerde offensichtlich einer rechtsgentigenden Begriindung
(Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 [allenfallsi.V.m. Art. 117]) BGG. Esist darauf mit
Entscheid der Abteilungsprasidentin al's Einzelrichterin im vereinfachten Verfahren nach
Art. 108 BGG (Abs. 1 lit. b) nicht einzutreten.

E.5.2

Umstandehalber wird auf die Erhebung von Gerichtskosten verzichtet ( Art. 66 Abs. 1 Satz
2 BGG ). Damit wird das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege, welches sich lediglich
auf die Befreiung von der Bezahlung der Gerichtskosten bezieht, gegenstandsl os.

Partei entschadigungen sind nicht geschuldet ( Art. 68 Abs. 3 BGG).
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