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Erwagungen
E.1
X. (geb. 1978) stammt aus Algerien. Er durchlief im Jahre 2004 in der Schweiz

erfolglos ein Asylverfahren. Vom 25. April biszum 22. Juli 2005 sowie vom 24. April bis
zum 18. Mai 2006 befand er sich in Ausschaffungshaft. Am 17. Januar 2007 nahm ihn das
Kantonale Amt fUr Auslanderfragen Zug in Durchsetzungshaft, welche der Haftrichter am
Verwaltungsgericht des Kantons Zug am 19. Januar 2007 prifte und bis zum 16. Februar
2007 bestatigte. Am 9. Februar 2007 verlangerte er die Durchsetzungshaft um zwei Monate
bis zum 16. April 2007. Hiergegen ist X. am 19. Februar 2007 mit dem
sinngemassen Antrag an das Bundesgericht gelangt, er sei aus der Durchsetzungshaft zu
entlassen.

E.21

Der haftrichterliche Entscheid erging am 9. Februar 2007 und damit nach Inkrafttreten des
Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht (Bundesgerichtsgesetz, BGG;
SR 173.110, AS 2006 1205 ff.); die vorliegende Eingabe ist somit als Beschwerde in
oOffentlich-rechtlichen Angelegenheiten entgegenzunehmen und zu erledigen (vgl. Art. 132
Abs. 1 BGG ; Mitteilungen des Bundesgerichts zum Inkrafttreten des
Bundesgerichtsgesetzes, Ziff. I, publ. in: ZBI 108/2007 S. 56; BGE 2C_1/2007 vom 5.
Februar 2007, E. 1). Dasie sich, soweit sie tberhaupt den Begriindungsanforderungen
genugt (vgl. Art. 42 Abs. 2 BGG ), as offensichtlich unbegriindet erweist, kann dies ohne
Weiterungen im vereinfachten Verfahren nach Art. 109 Abs. 2 lit. aBGG geschehen:

E.221

Hat ein Auslander seine Pflicht zur Ausreise aus der Schweiz innerhalb der ihm angesetzten
Frist nicht erfullt und kann die rechtskraftige Weg- oder Ausweisung auf Grund seines
personlichen Verhaltens nicht vollzogen werden, so darf er, um der Ausreisepflicht
Nachachtung zu verschaffen, in Durchsetzungshaft genommen werden, sofern die
Anordnung der Ausschaffungshaft nicht zuléssig ist oder keine andere mildere Massnahme
zum Ziel fuhrt ( Art. 13g Abs. 1 ANAG in der seit dem 1. Januar 2007 gultigen Fassung
gemass der Anderung des Asylgesetzes vom 16. Dezember 2005 [AS 2006 4745 ff., dort S.
4767 und S. 4771]). Die Haft ist erstmals fir einen Monat zul&ssig und kann hernach mit
der Zustimmung der zustandigen kantonalen richterlichen Behdrde (vgl. Art. 13g Abs. 3
ANAG) jewellsum zwei Monate verlangert werden, sofern der Auslander weiterhin nicht
bereit ist, sein Verhalten zu andern und auszurei sen; die maximale Haftdauer betrégt
grundsétzlich 18 Monate ( Art. 13g Abs. 2 ANAG ). Die Haft wird beendet, fallseine
selbstandige pflichtgemasse Ausreise nicht moglich ist, obwohl der Auslénder den
behdrdlich vorgegebenen Mitwirkungspflichten nachkommt ( Art. 13g Abs. 6 lit. aANAG
), oder die Schweiz weisungsgemass verlassen (lit. b), die Ausschaffungshaft angeordnet



(lit. c) oder einem Haftentlassungsgesuch entsprochen wird (lit. d).

E.222

Die Durchsetzungshaft findet ihre konventionsrechtliche Rechtfertigung in Art. 5 Ziff. 1 lit.
b (Haft zur Erzwingung einer durch das Gesetz vorgeschriebenen Verpflichtung) und nicht
wie die Vorbereitungs- und Ausschaffungshaft in Art. 5 Ziff. 1 lit. f EMRK (Haft zur
Sicherung eines schwebenden Ausweisungsverfahrens). Sie bezweckt, die
ausreisepflichtige Person in jenen Féllen zu einer Verhaltensdnderung zu bewegen, in denen
nach Ablauf der Ausreisefrist der Vollzug der rechtskraftig gegen sie angeordneten Weg-
oder Ausweisung - trotz der behdrdlichen Bemiihungen - ohne ihre K ooperation nicht
maoglichist (vgl. BGE 13011 56 E. 4.2.3 S. 62 f.; AB 2005 S 375 ff. [V oten von
Kommissionssprecherin Heberlein und Bundesrat Blocher]; AB 2005 N 1208 [V otum von
Kommissionssprecher Mller Philipp]). Die Durchsetzungshaft ist das | etzte Mittel, da und
soweit keine andere Zwangsmassnahme zum Ziel fuhrt, den illegal anwesenden Auslander -
auch gegen seinen Willen - in seine Heimat verbringen zu kénnen. Wie alle staatlichen
Massnahmen hat die Durchsetzungshaft dem Verhaltnismassigkeitsprinzip zu entsprechen;
esist jewellsim Einzelfall auf Grund der konkreten Umsténde zu priifen, ob sie geeignet
bzw. erforderlich ist und nicht gegen das Ubermassverbot, d.h. das sachgerechte und
zumutbare Verhdltnis von Mittel (Haft) und Zweck (V erhaltensénderung, damit die
Ausschaffung vollzogen werden kann), verstosst (vgl. AB 2005 N 1208 [V otum von
Kommissionssprecher Mller]; zur Ausschaffungshaft: 2C_1/2007 vom 5. Februar 2007, E.
7; BGE 126 11 439 ff.). Dabei ist den Pramissen des Gesetzgebers Rechnung zu tragen, dass
die Massnahme bis zu einer maximalen Haftdauer von 18 Monaten (bzw. bel
Minderjahrigen zwischen 15 und 18 Jahren von neun Monaten) verhaltnismassig sein kdnne
und der Betroffene esin der Hand habe, die Haft jederzeit zu beenden, indem er seiner
Ausreisepflicht nachkommt. Art. 13g ANAG ist in diesem Rahmen verfassungs- und
konventionskonform auszulegen (kritisch zur Durchsetzungshaft: Jirg Schertenleib, Die
Teilrevision des Asylgesetzes, Kommentierte Ubersicht, Bern 2006, S. 19).

E.23

Der Haftrichter hat diesim vorliegenden Fall umfassend und korrekt getan; sein Entscheid
verletzt kein Bundesrecht:

E. 231

Der Beschwerdefuhrer, der nach wie vor behauptet, aus Marokko zu stammen, ist im
Asylverfahren rechtskréftig aus der Schweiz weggewiesen worden (Verfiigung des
Bundesamts fur Flichtlinge vom 10. September 2004; Entscheid der Schweizerischen
Asylrekurskommission vom 17. November 2004), ohne dass er das Land innerhalb der ihm
auferlegten Ausreisefrist (14. Januar 2005) verlassen hétte. Die Behodrden konnten trotz
seines renitenten Verhatens seine Identitét ermitteln und von den algerischen Behdrden die
Ausstellung von Ersatzrei sepapieren erwirken. Der Beschwerdefuhrer vereitelte jedoch am
18. Mai bzw. am 28. September 2006 sowohl eine unbegleitete wie eine begleitete
Ruckfuhrung nach Algier, indem er beim Besteigen des Flugzeugs bzw. bei der
Verbringung an den Flughafen Widerstand leistete. Damit Algerien kein Abkommen tber
Sonderfltige fur Personen besteht, die nur zwangswei se ausgeschafft werden kénnen, kann
er blossin seine Heimat zurtickgefhrt werden, wenn er bereit ist, hierbei zu kooperieren.
Eine Ausschaffungshaft ist ihrerseits zurzeit nicht moglich, da diese voraussetzen wiirde,
dass sich der zwangsweise Vollzug der Wegweisung auch gegen den Willen des



Beschwerdefihrers in absehbarer Zeit realisieren liesse (vgl. BGE 130 11 56 E. 4.2.3 mit
Hinweisen).

E.232

Zwar macht der BeschwerdefUhrer nach wie vor geltend, in Algerien bzw. Marokko
verfolgt zu werden; er Ubersieht indessen, dass diese Frage rechtskréftig beurteilt worden
Ist; es bestehen keine Anhaltspunkte dafirr, dass seine Wegwei sung offensichtlich
unzulassig ware und deshalb nicht mit einer Zwangsmassnahme sichergestellt werden
konnte (vgl. BGE 130 11 56 E. 2; 128 11 193 E. 2.2; 12511 217 E. 2 S. 220). Soweit er
einwendet, er habe sich nichts zuschulden kommen lassen, weshalb er seine Inhaftierung
nicht verstehe, verkennt er, dass die Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht keine
strafrechtlichen Sanktionen bilden, sondern als Administrativmassnahmen den Vollzug der
Wegweisung sicherstellen und den Betroffenen dazu verhalten sollen, mit den Behdrden zu
kooperieren bzw. das Land zu verlassen (immerhin ist es offenbar zu rund zwanzig
polizeilichen Verzeigungen gegen den BeschwerdefUhrer gekommen [ Sachbeschéadigung,
Brandstiftung, K érperverletzung usw.]). Nachdem er seit dem negativen Asylentscheid
hinreichend Gelegenheit zur Ausreise gehabt hat, ist nicht ersichtlich, mit welchem
anderen, milderen Mittel als der Durchsetzungshaft er hierzu bewegt werden konnte. Sein
Einwand, er werde die Schweiz nunmehr sofort in Richtung eines Drittstaats verlassen, falls
er aus der Haft entlassen werde, Uiberzeugt unter diesen Umstanden nicht; im Ubrigen ist
nicht ersichtlich, wie er dies ohne Papiere und Visum rechtmassig tun konnte. Fur ales
Weitere wird auf die zutreffenden Ausfihrungen im angefochtenen Entscheid und der
Haftgenehmigung vom 19. Januar 2007 verwiesen ( Art. 109 Abs. 3BGG ).

E.3.1

Dem Verfahrensausgang entsprechend wirde der BeschwerdefUhrer kostenpflichtig ( Art.
66 Abs. 1 Satz 1 BGG ). Esrechtfertigt sich indessen, von der Erhebung einer
Gerichtsgebuhr abzusehen (Art. 66 Abs. 1 Satz 2 BGG).

E.3.2

Das Kantonale Amt fur Auslanderfragen Zug wird ersucht, dafiir besorgt zu sein, dass der
vorliegende Entscheid dem Beschwerdefiihrer korrekt erdffnet und notigenfalls verstandlich
gemacht wird.
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