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Erwagungen

E.11

Gegen Entscheide Uber auslénderrechtliche Bewilligungen ist die Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten nur zuléssig, falls das Bundesrecht oder das

V olkerrecht einen Rechtsanspruch auf deren Erteilung bzw. Verléngerung einréaumt ( Art.
83 lit. ¢ Ziff. 2 BGG e contrario). Fur das Eintreten geniigt, wenn die betroffene Person in
vertretbarer Weise darlegt, dass potenziell ein solcher Anspruch besteht ( BGE 136 11 177
E. 1.1 S 179 f. mit Hinweisen).

Der Beschwerdefuhrer lebt seit vielen Jahren in der Schweiz und hat drei minderjéhrige
Kinder. Er beruft sich in vertretbarer Weise auf Art. 8 EMRK (Schutz des Familien- bzw.
Privatlebens); ein diesbeziiglicher Anspruch ist in solchen Konstellationen materiell zu
prifen (vgl. BGE 130 11 281 E. 3.2.1 S. 286 sowie Urtell 2C_512/2013 vom 17. Februar
2014 E. 3.1); ob und in welchem Umfang der behauptete Anspruch tatsachlich besteht,
bildet Gegenstand dieser materiellen Beurteilung und nicht des Eintretens (vgl. BGE 137 |
305E.25S.315; 13611 177 E. 1.1 S. 179; Urteil 2C_195/2014 vom 12. Januar 2015 E.
1.1, nicht publ. in: BGE 14111 1).

E.12

Mit der Beschwerde kann eine Rechtsverletzung nach Art. 95 und 96 BGG geltend gemacht
werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG
). Eslegt seinem Urteil die Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz zugrunde ( Art. 105
Abs. 1 BGG ). Mit einer Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angel egenheiten kdnnen
diese nur dann geruigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig, d.h. willkurlich sind ( BGE
13311 249 E. 1.2.2S. 252; 133 111 393 E. 7.1 S. 398) oder auf einer Rechtsverletzung im
Sinne von Art. 95 BGG beruhen. Zudem ist vom BeschwerdefUhrer aufzuzeigen, dass die
Behebung des Mangels fiir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97
Abs. 1BGG).

E.21

Das Kantonsgericht erwog, aufgrund der rechtskréftig gewordenen Verurteilung vom 25.
Mai 2012 wegen Vergewaltigung sei die gesetzliche Voraussetzung fir eine
Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung (Verurteilung zu einer langerfristigen
Frelheitsstrafe) grundsétzlich erfillt. Einen Anspruch auf ein Anwesenheitsrecht gestiitzt
auf Art. 8 Ziff. 1 EMRK (Garantien des Familien- bzw. Privatlebens) verneinte es, prifte
aber im Rahmen einer Interessenabwagung ( Art. 8 Abs. 2 EMRK ) trotzdem, ob die
Bewilligungsverweigerung im Lichte der entsprechenden K onventionsgarantien
verhdltnismassig sei. Dabei berticksichtigte es die Dauer der Anwesenheit des
Beschwerdefiihrers, den Grad seiner Integration sowie die ihm und seiner Familie
drohenden Nachteile (namentlich auch das Alter der Kinder und die massiv eingeschrankte



Besuchsrechtsregelung). Das Kantonsgericht kam zum Schluss, die Nichtverléngerung der
Aufenthaltsbewilligung sei verhdtnismassig. Der Beschwerdefihrer habe es sich selber
zuzuschreiben, dass er die Beziehung zu seinen Kindern in Zukunft in erschwerter, jedoch
nicht unzumutbarer Weise (Uberwindbare Distanz zum Herkunftsland, technische
Kommunikationsmittel) aufrechterhalten miisse.

E.22

Was der Beschwerdefiihrer dem Bundesgericht vortragt, ist nicht geeignet, den
angefochtenen Entscheid als bundesrechts- bzw. konventionswidrig erscheinen zu lassen:

Zunéchst beruft er sich auf den durch Art. 8 EMRK garantierten Schutz des Familienlebens.
Diesbeztiglich mangelt esindessen schon am gefestigten Anwesenheitsrecht der
geschiedenen Ehefrau und der gemeinsamen Kinder, welche ale nur im Besitz einer
Aufenthaltsbewilligung sind, was flr eine Berufung auf diese Garantie grundsétzlich nicht
ausreicht (vgl. BGE 1351 143 E. 1.3.1 S. 145f.). Der Beschwerdeftihrer macht zwar - dem
Kantonsgericht widersprechend - geltend, die Kinder und deren Mutter hétten ein
gefestigtes Anwesenheitsrecht; inwiefern diese eine Aufenthaltsbewilligung besitzen
sollten, dieihrerseits auf einem gefestigten Rechtsanspruch beruht, |asst sich mit den
Ausfuhrungen in der Beschwerdeschrift (Rz. 25 und 26) aber nicht dartun. Unabhangig
davon erscheint die Feststellung der Vorinstanz, die Beziehung zu seinen Kindern werde
zeitweise gar nicht und zum heutigen Zeitpunkt nur sehr beschrénkt gelebt, nicht
offensichtlich unrichtig (vgl. vorne lit. A.a). Sie entzieht - angesichts des Umstandes, dass
diese eingeschrénkte Beziehung auch vom Herkunftsland aus gepflegt werden kann (vorne
E. 2.1) - den Ausfuhrungen des Beschwerdefiihrers, die Nichtverlangerung der Bewilligung
stehe in krassem Gegensatz zum Kindeswohl und sei damit unverh@ltnismassig, die
Grundlage.

Fir sich selber beruft sich der Beschwerdefthrer sodann auf die ebenfalls durch Art. 8
EMRK geschiitzte Garantie des Privatlebens und erwahnt seine lange Anwesenheit in der
Schweiz und seine gute berufliche Integration. Aus seinen Ausfihrungen zu den notorisch
unregelmassigen Arbeitszeiten als Taxifahrer und zu seinem Bekanntenkreis geht aber nicht
hervor, dass er - zumal eine langjahrige Anwesenheit fur sich allein nicht gentigt (vgl. Urteil
2C 536/2013 vom 30. Dezember 2013 E. 2.2, nicht publ. in: BGE 140 11 129 ; ferner BGE
13011 281 E. 3.2.1 S. 286) - Uber die als Anspruchsgrundlage erforderlichen besonders
intensiven, Uber eine normale Integration hinausgehenden privaten Bindungen
gesellschaftlicher oder beruflicher Natur bzw. tber entsprechende vertiefte soziale
Beziehungen zum ausserfamiliaren bzw. ausserhduslichen Bereich verflgt (vgl. ebenda mit
Hinweis auf BGE 126 11 425 E. 4c/aa S. 432); solche sind bei ihm, der erst im Alter von 17
% Jahren in die Schweiz einreist war und nicht as so genannter "Auslander der zweiten
Generation" gilt, auch nicht ersichtlich (vgl. zu seinen wirtschaftlichen Verhéltnissen vorne
lit. A.a.,, am Ende).

Zudem wére angesichts der gravierenden Delinquenz auch ein Eingriff in das Privatleben
verhadltnismassig, wozu auf die rechtskonformen Ausfthrungen der Vorinstanz verwiesen
werden kann ( Art. 109 Abs. 3BGG).

Ebenso wenig unverhaltnismassig erscheint die Nichtverlangerung der Bewilligung im
Lichte des Umstandes, dass der Beschwerdefiihrer bisher noch nie auslénderrechtlich
verwarnt worden ist (Art. 96 Abs. 2 AuG). Angesichts der Natur und Schwere des
begangenen Delikts (Anlasstat im Sinne von Art. 121 Abs. 3 lit. aBV [dazu bzw. zur sog.



"praktischen Konkordanz" vgl. BGE 1391 16 E. 4.2, 4.3 und 5.3, 31 E. 2.3.2 S. 34]) musste
vorliegend keine auslanderrechtliche Verwarnung angeordnet werden.

E.3

Auch die Ruge des Beschwerdefihrers, die Vorinstanz habe ihm in verfassungswidriger
Weise (Art. 29 Abs. 3 BV ) die unentgeltliche Rechtspflege verweigert, ist unbegrindet: In
E. 6.3 des angefochtenen Urtells legt die Vorinstanz ausfihrlich dar, aus welchen Grinden
sie dem Beschwerdefuhrer die unentgeltliche Rechtspflege verweigerte. Zu seinen Gunsten
hat sie dabei weder seine lange Anwesenheitsdauer noch dessen Festanstellung und seine
damit verbundene gute berufliche Integration Ubersehen. Zutreffenderweise hat sie aber
auch erwogen, pauschale Hinweise auf ein Abhangigkeitsverhaltnis zu den
Familienangehdrigen genligten der Substanzierungspflicht nicht. Zu Recht hat sie sodann
festgestellt, dass der bei ihr angefochtene Entscheid im Einklang mit der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung steht. Im Umstand, dass die Vorinstanz die bel ihr
erhobene Beschwerde als aussichtslos bezeichnet hat, liegt daher keine
Verfassungsverletzung.

E.4

Damit ist die Beschwerde im vereinfachten Verfahren ( Art. 109 BGG ) unter Verweisung
auf den vorinstanzlichen Entscheid fir alles Ubrige abzuweisen. Ausgangsgemass tragt der
Beschwerdefiihrer die Gerichtskosten ( Art. 66 BGG ). Seinem Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege und V erbeisténdung kann aus den in E. 3 genannten Griinden auch fir das
bundesgerichtliche Verfahren nicht entsprochen werden ( Art. 64 Abs. 1 BGG ).
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