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Erwagungen

E. 1

Mit Verfiigung vom 8. Méarz 2013 lehnte das Staatssekretariat fur Migration (damals
Bundesamt fUr Migration) es ab, einer Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung des 1973
geborenen turkischen Staatsangehorigen A. zuzustimmen. Die dagegen
erhobenen Beschwerden an das Bundesverwaltungsgericht (Urteil vom 11. Méarz 2014) und
an das Bundesgericht (Urteil 2C_385/2014 vom 19. Januar 2015) blieben erfolglos; auf ein
gegen sein Urteil vom 19. Januar 2015 erhobenes Revisionsgesuch trat das Bundesgericht
mit Urteil 2F 6/2015 vom 21. Mérz 2015 nicht ein. All diesen Urteilen lag zugrunde, dass
der Beschwerdefuhrer nicht im Sinne von Art. 50 Abs. 1 lit. a AuG integriert sei und nach
der 2012 erfolgten Scheidung nicht gestiitzt auf diese Bestimmung eine
Bewilligungsverlangerung beanspruchen kénne. Ebenso wurde die Verweigerung der
Zustimmung zu einer Bewilligungsverlangerung gestitzt auf Art. 50 Abs. 1 lit. b AuG als
rechtmassig und mit Art. 8 EMRK vereinbar erklart, diesin Berticksichtigung der
anerkannten engen affektiven Beziehung zu der der geschiedenen Ehe entstammenden 2006
geborenen Tochter.

Im Rahmen eines Wiedererwagungsverfahrensist der Fall des BeschwerdefUhrers erneut
vor dem Bundesverwaltungsgericht hangig. Dieses hatte esam 21. April 2015 sowie am 21.
Mai 2015 abgelehnt, Gesuchen um Erlass einer aufenthaltssichernden vorsorglichen
Massnahme stattzugeben; ebenso gab es mit Zwischenverfigung vom 9. Februar 2016
einem weiteren Gesuch nicht statt, dem Migrationsamt des Kantons Aargau die Weisung zu
erteilen, von Vollzugsmassnahmen abzusehen.

Mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten vom 11. Mérz 2016 beantragt
A. dem Bundesgericht, die Zwischenverfiigung des Bundesverwaltungsgerichts
sei aufzuheben; die Wegweisung aus der Schweiz sei aufzuheben und von
Vollzugsmassnahmen sei abzusehen respektive dem Beschwerdefiihrer sei gestiitzt auf Art.
8 EMRK eine Aufenthaltsbewilligung evtl. eine Niederlassungsbewilligung zu erteilen.

Esist weder ein Schriftenwechsel noch sind andere I nstruktionsmassnahmen angeordnet
worden.

E.21

Verfahrensgegenstand ist einzig die Ablehnung vorsorglicher Massnahmen durch das
Bundesverwal tungsgericht im Rahmen des Wiedererwagungs-/Zustimmungsverfahrens
betreffend auslanderrechtliche Bewilligung. Die Antrége auf Bewilligungserteilung gehen
dartiber hinaus, und sie sind von vornherein nicht zu horen.

E.22



Gemass Art. 98 BGG kann mit der Beschwerde gegen Entscheide Uber vorsorgliche
Massnahmen nur die Verletzung verfassungsmassiger Rechte gertigt werden. Derartige
Rugen bedurfen spezifischer Geltendmachung und Begriindung ( Art. 106 Abs. 2 BGG ;
"qualifizierte Rugepflicht”, vgl. BGE 1381 274 E. 1.6 S. 280 f.; 137 11 305E. 33 S. 311,
spezifisch im Zusammenhang mit Art. 98 BGG s. Urteil 2C_76/2013 vom 23. Mai 2013 E.
1.1).

Der Beschwerdefuhrer riigt die Verletzung von Art. 8 EMRK und macht geltend, ihm
musse nun eine Aufenthaltsbewilligung erteilt bzw. der Erteilung einer solchen misste
zugestimmt werden. Er verkennt weitgehend, dass eine Wiedererwagungssituation vorliegt.
Dies setzte voraus, dass er darlegte, dass das von ihm angerufene verfassungsmassige Recht
alein unter dem Aspekt Wiedererwagung bzw. dem Blickwinkel von gegentiber den
fruheren Entscheiden massgeblich veranderten Umsténden Beachtung finden konnte; im
Ergebnis musste er aufzeigen, dass in willkirlicher Weise gewichtige Anderungen des
Sachverhalts Ubersehen worden wéren. Die in dieser Hinsicht rein appellatorische
Beschwerdeschrift |asst gentigend gezielte Darlegungen dazu vermissen. Der
Beschwerdefiihrer geht zudem mit keinem Wort auf die Erwagungen des
Bundesverwaltungsgerichts in den friheren Zwischenverfiigungen vom 21. April und 21.
Mai 2015 ein, auf die in der vorliegend angefochtenen Zwischenverfiigung ausdriicklich
verwiesen wird und die damit Bestandteil der Entscheidbegriindung werden. Ergénzend ist
darauf hinzuweisen, dass im Rahmen von Wiedererwagungsverfahren die zustandige
Behorde von der Mdglichkeit der Gestattung des vorlaufigen prozeduralen Aufenthalts
regelméassig nur mit Zurtickhaltung Gebrauch macht, was die Anforderungen an die
Beschwerdebegrindung heraufsetzt.

E.23

Die Beschwerde enthdlt offensichtlich keine hinreichende Begrindung. Esist darauf mit
Entscheid des Abteilungsprasidenten a's Einzelrichter im vereinfachten Verfahren nach Art.
108 BGG nicht einzutreten.

E.24
Dem Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und V erbeistdndung kann schon darum nicht
entsprochen werden, weil die Beschwerde aussichtslos erschien ( Art. 64 BGG ).

Entsprechend sind die Gerichtskosten ( Art. 65 BGG ) dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 66 Abs. 1 erster Satz BGG).
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