BGer 2C 225/2024 vom 8. Mai 2024

Bundesgericht, 2024-05-08, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bger_2C 225 2024
FR: TF 2C 225/2024 du 8 mai 2024

IT: TF 2C 225/2024 del 8 maggio 2024

Regeste
Widerruf der Aufenthaltsbewilligung | Burgerrecht und Auslanderrecht

Erwagungen
E.11
A. (geb. 1987), sri-lankischer Staatsangehoriger, reiste am 8. Juli 2021 indie

Schweiz ein, wo er am 9. September 2021 eine Landsfrau heiratete, die als anerkannter
Flichtling Uber eine Aufenthaltsbewilligung verflgte. In der Folge erteilte ihm das
Migrationsamt des Kantons Zurich am 21. September 2021 im Rahmen des
Familiennachzugs eine Aufenthaltsbewilligung, die letztmals bis am 5. Februar 2023
verlangert wurde. Am 10. Juni 2022 meldete die Ehefrau dem Migrationsamt die Trennung
von A. . Im Eheschutzurteil vom 25. August 2022 des Bezirksgerichts Winterthur
wurde Vormerk genommen, dass die Ehegatten seit dem 2. Juli 2022 getrennt |eben.

E.12

Mit Verfigung vom 24. Januar 2023 widerrief das Migrationsamt die
Aufenthaltsbewilligung von A. infolge Trennung und wies ihn aus der Schweiz
weg. Die dagegen erhobenen Rechtsmittel wiesen die Sicherheitsdirektion des Kantons
Ziurich mit Entscheid vom 2. Mai 2023 und das V erwaltungsgericht des Kantons Zrich, 4.
Abteilung, mit Urteil vom 29. Februar 2024 ab.

E.13

A. gelangt mit Beschwerde vom 3. Mai 2024 (Postaufgabe) an das Bundesgericht
und beantragt, es sei das Urteil des Verwaltungsgerichts vom 29. Februar 2024 aufzuheben
und es sei ihm die Aufenthaltsbewilligung zu verlangern. Prozessual ersucht er um
aufschiebende Wirkung. Es wurden keine Instruktionsmassnahmen angeordnet.

E.21

Auf dem Gebiet des Auslanderrechts ist die Beschwerde in offentlich-rechtlichen
Angelegenheiten gegen Entscheide ausgeschl ossen, welche Bewilligungen betreffen, auf
die weder das Bundesrecht noch das V 6lkerrecht einen Anspruch einrdumt oder
Abweichungen von den Zulassungsvoraussetzungen betreffen ( Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 und
Ziff. 5 BGG ). Fir das Eintreten gentigt, wenn der Betroffene in vertretbarer Weise dartun
kann, dass ein potenzieller Anspruch auf die beantragte Bewilligung besteht; ob die jeweils
erforderlichen Voraussetzungen tatsachlich gegeben sind, bildet Gegenstand der
inhaltlichen Beurteilung (vgl. BGE 1371 305 E. 2.5; 136 Il 177 E. 1.1). Ist die Zul&ssigkeit
eines Rechtsmittels zweifel haft, umfasst die Begrindungspflicht geméss Art. 42 Abs. 2
BGG grundsétzlich auch die Eintretensvoraussetzungen (vgl. BGE 134 11 45E. 2.2.3; 13311
249 E. 1.1; Urteil 2C_682/2021 vom 3. November 2021 E. 1.1).



E.22

Dadie Gultigkeitsdauer der Aufenthaltsbewilligung des Beschwerdefiihrers am 5. Februar
2023 abgelaufen ist, geht es vorliegend nicht mehr um deren Widerruf, sondern um die
Verlangerung bzw. Erteilung einer (neuen) Aufenthaltsbewilligung.

E.23

Gegenstand des vorinstanzlichen Verfahrens war primér die Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung gestutzt auf Art. 44 AIG (SR 142.20) i.V.m. Art. 77 der
Verordnung vom 24. Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit
(VZAE; SR 142.201). Dagegen steht die Beschwerde in offentlich-rechtlichen
Angelegenheiten nicht zur Verfigung, da es sich dabei um eine Ermessenbewilligung
handelt, auf deren Erteilung kein Rechtsanspruch besteht ( Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 BGG ; vgl.
Urteile 2C_14/2023 vom 12. Januar 2023 E. 2.2; 2D_36/2022 vom 4. Januar 2023 E. 4.4;
2C_428/2021 vom 21. Mai 2021 E. 2.3).

E.24

Der Beschwerdefhrer, dessen Ehe mit einer hier aufenthaltsberechtigten Landsfrau
getrennt wurde, beruft sich zunachst auf Art. 50 Abs. 1 lit. b AIG . Eine Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung gestitzt auf diese Bestimmung féllt unter den konkreten
Umstanden indessen ausser Betracht. Denn die Aufenthaltsanspriiche nach Art. 50 AIG
kniipfen gemass dem klaren Wortlaut des Gesetzes an digjenigen von Art. 42 und 43 AIG
an und setzen damit voraus, dass der Ehegatte, von dem die Bewilligung abgel eitet wurde,
das Schweizer Burgerrecht oder eine Niederlassungsbewilligung in der Schweiz besass, was
vorliegend nicht der Fall ist (vgl. Urteil 2C_202/2018 vom 19. Juli 2019 E. 3.1; betreffend
den hier nicht massgebenden Fall von Ex-Ehegatten von EU-Angehdrigen vgl. BGE 144 |1
1E. 4.7).

E.25

Weiter beruft sich der Beschwerdefthrer auf den Schutz seines Privatlebens geméss Art. 8
Ziff. 1L EMRK bzw. Art. 13 Abs. 1 BV . Diesbeziglich ist festzuhalten, dass der
Beschwerdefiihrer erst seit dem 21. September 2021 im Besitz einer Aufenthaltsbewilligung
war, die letztmals bisam 5. Februar 2023 verlangert wurde. Folglich kann er aus BGE 144 |
266 und der darin aufgestellten Vermutung, dass eine auslandische Person nach einem
zehnjahrigen rechtmassigen Aufenthalt alsintegriert gelten konne (vgl. dort E. 3.9), keinen
Anspruch auf Verlangerung seiner Aufenthaltsbewilligung ableiten. Besondere Umstande,
wonach in seinem Fall - trotz kiirzerer Aufenthaltsdauer - eine besonders ausgepragte
Integration vorliegen soll (vgl. hierzu BGE 144 1 266 E. 3.5 und 3.9 und BGE 149 | 207 E.
5.3), legt er nicht substanziiert dar. Der Umstand, dass er, wie er behauptet, sozial bestens
integriert bzw. eine allseitig beliebte Person sei, reicht nicht aus, um eine Uber eine normale
Integration hinausgehende V erwurzelung bzw. eine besonders intensive Verbindung zur
Schweiz darzutun. Schliesslich ist festzuhalten, dass ein Bewilligungsanspruch gestiitzt auf
den Schutz des Familienlebens ( Art. 8 Ziff. 1 EMRK bzw. 13 Abs. 1 BV) nur infrage
kommt, wenn die jeweilige familidre Beziehung tatsachlich gelebt wird (vgl. z.B. BGE 144
| 266 E. 3.3). Daim Falle des BeschwerdefUihrers die eheliche Gemeinschaft nicht mehr
gelebt wird, fallt die Berufung auf den Schutz des Familienlebens ausser Betracht (vgl. auch
Urteile 2C_720/2021 vom 26. Januar 2022 E. 10; 2C_925/2015 vom 27. M&z 2017 E. 8;
2C 1123/2014 vom 24. April 2015 E. 5). Im Ubrigen verfiigt er - soweit ersichtlich - tber
keine Kernfamilie in der Schweiz.



E.26

Ein anderweitiger potenzieller Anspruch auf Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung ist
nicht ersichtlich und wird nicht in vertretbarer Weise geltend gemacht. Folglichist die
Eingabe als Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten mangels
Bewilligungsanspruchs unzuléssig.

E.3

Zu prifen bleibt, ob die Eingabe a's subsidiére V erfassungsbeschwerde entgegenzunehmen
sai (Art. 113 ff. BGG).

E.31

Mangels Aufenthaltsanspruchs in der Schweiz sind in diesem Rahmen ausschliesslich
Rugen beziglich verfahrensrechtlicher Punkte zul&ssig, deren Verletzung einer formellen
Rechtsverweigerung gleichkommt und die das Gericht von der Prifung der Sache bzw. der
Bewilligungsfrage getrennt beurteilen kann (" Star"-Praxis; vgl. BGE 1411V 1E. 1.1; 137 11
305 E. 2; Urteil 2D_24/2022 vom 16. Juni 2022 E. 5.2). Solche Rigen sind in der
Beschwerde substanziiert vorzubringen und zu begrinden (Art. 106 Abs. 21.V.m. Art. 117
BGG; vgl. BGE 1471 73 E. 2.1; 14311 283 E. 1.2.2). Unzulassig sind Vorbringen, dieim
Ergebnis wiederum auf eine materielle Uberprifung des angefochtenen Entscheids
abzielen, wie die Behauptung, die Begriindung sei unvollsténdig oder zu wenig differenziert
bzw. die Vorinstanz habe sich nicht oder in willkrlicher Weise mit den Argumenten der
Partel auseinandergesetzt und Beweisantrége in offensichtlich unhaltbarer antizipierter
Beweiswurdigung abgelehnt (vgl. BGE 137 11 305 E. 2; Urteil 2D_32/2022 vom 25.
November 2022 E. 2.2 mit Hinweisen). Die Riuge des Beschwerdefuhrers, die Vorinstanz
habe seinen Anspruch auf rechtliches Gehdr ( Art. 29 Abs. 2 BV ) verletzt, weil siein
antizipierter Beweiswirdigung auf eine personliche Anhorung verzichtet und einzelne von
ihm eingerei chte Eingaben nicht beriicksichtigt habe, kann nicht getrennt von der
Bewilligungsfrage beurteilt werden und ist nach dem Gesagten unzuldssig.

E.32

Schliesslich macht der Beschwerdeftihrer keine V erletzung besonderer verfassungsmassiger
Rechte im Zusammenhang mit seiner Wegweisung geltend (vgl. BGE 137 11 305 E. 3.3;
Urteil 2C_564/2021 vom 3. Mai 2022 E. 1.4). Dennoch ist in diesem Zusammenhang
darauf hinzuweisen, dass das vom Beschwerdefiihrer erwahnte Schreiben eines Bruders
seiner Frau, in welchem dieser angibt, ihn téten zu wollen, sobald er zurlickgekehrt sei,
nicht genligt, um substanziiert darzutun (Art. 106 Abs. 2i.V.m. Art. 117 BGG ), dassihm
im Falle einer Ruckkehr eine ernsthafte und konkrete L ebensgefahr droht.

E.33

Demzufolge kann die vorliegende Eingabe auch nicht als subsidiére
V erfassungsbeschwerde an die Hand genommen werden.

E.41

Auf die offensichtlich unzul&ssige Beschwerde ist mit Entscheid der Abteilungsprasidentin
as Einzelrichterin im Verfahren nach Art. 108 BGG (Abs. 1 lit. @) nicht einzutreten. Mit
dem Entscheid in der Sache wird das Gesuch um Erteilung der aufschiebenden Wirkung
gegenstandsl os.

E.42



Dem Verfahrensausgang entsprechend werden die Gerichtskosten dem unterliegenden
Beschwerdefiihrer auferlegt ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Es sind keine Parteientschadigungen
zuzusprechen ( Art. 68 Abs. 3BGG).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



