BGer 2C_223/2010 vom 19. November 2010

Bundesgericht, 2010-11-19, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bger_2C 223 2010
FR: TF 2C_223/2010 du 19 novembre 2010

IT: TF2C_223/2010 del 19 novembre 2010

Erwagungen

E. 1

Die sich hier stellenden Fragen stimmen verfahrens- und materiellrechtlich im
Wesentlichen mit denjenigen Uberein, die das Bundesgericht gegentiber dem gleichen
Parteivertreter namentlich im Urteil 2C_5/2010 vom 22. April 2010 zu behandeln hatte. Die
betreffenden Fragen sind auch vollumfénglich gleich zu beantworten. In mehreren Punkten
kann es hier somit geniigen, auf das genannte Urteil und die dort angefihrte
Rechtsprechung zu verwei sen, ohne dass dem noch etwas hinzuzufligen wére.

E.21

Auch die vorliegende Beschwerde erweist sich bestenfalls in beschrénktem Umfang al's
zuldssig. Wie schon in zahlreichen friheren Verfahren setzt sich der Vertreter der
Beschwerdefuhrer nur wenig mit dem angefochtenen Urteil auseinander und selbst dann
noch in grossteils ungentigender Form. Entscheidende Argumente der Vorinstanz (oder des
Bundesgerichts in friheren Verfahren) scheint er nicht zur Kenntnis genommen zu haben
(vgl. z.B. 2C_5/2010 E. 2.2 in fine in Bezug auf die fehlende Aussagekraft der
neurechtlichen Materialien fir die massgebliche Gibergangsrechtliche Problematik). In all
diesen Punkten ist auf die Beschwerde nicht einzutreten (vgl. u.a. Urteil 2C_5/2010 E. 1.2).
Dagegen kann nicht eingewendet werden, wenn eine Parteischrift zwolf Seiten umfasse,
muUsse sie als substituiert (recte: substantiiert) eingestuft werden.

E.22

Ebenso unzuléssig ist das Ausstandsbegehren gegentiber den genannten Bundesrichtern.
Der Vertreter der Beschwerdefuhrer behauptet, die betreffenden Richter hétten in der
gleichen Frage schon mehrmals klassische Fehlurteile bzw. unzuléssige Willkirentscheide
geféllt und seien somit als befangen einzustufen. Diese Sichtweise weicht von dem sich
wirklich stellenden Problem (vgl. unten E. 4) betr&chtlich ab. Unabhangig davon erweist
sich ein Ausstandsbegehren, welches ausschliesslich damit begrtindet wird, dass
Gerichtsmitglieder an einem Entscheid mitgewirkt haben, der fir die betreffende Partel
(oder deren Vertreter) negativ ausgefalen ist, als untauglich und unzuléssig; eine angeblich
falsche Rechtsauffassung begrtindet fir sich allein noch keinen Anschein der Befangenheit;
die vom Ausstandsbegehren betroffenen Gerichtspersonen durfen am
(Nichteintretens-)Entscheid dartiber mitwirken (vgl. u.a BGE 13511 430 E. 3.3.2 S. 438;
Pra1997 Nr. 118 S. 631 E. 3d).

E.23

Ganzlich unberiicksichtigt bleiben muss ferner das hier eingereichte Rechtsgutachten. Esist
dem Bundesgericht erst deutlich nach Ende der Beschwerdefrist von Art. 100 BGG
unterbreitet worden, ohne dass das unvermeidbar oder auch nur irgendwie gerechtfertigt
gewesen ware; insbesondere kann nicht gesagt werden, erst die (sich ausnahmslos auf die



Ausserung des jeweiligen Rechtsstandpunkts beschrankenden und ohne jegliche
Begrundung eingereichten) Vernehmlassungen der beteiligten Behorden hatten zum
Gutachten Anlass gegeben.

E.3

Materiellrechtlich stellt sich eine Frage, die u.a. im Urtell 2C_5/2010 dargelegt wird (vgl.
dort E. 2). Was der Vertreter der Beschwerdeftihrer hier gegen die diesbeziiglich bestehende
Praxis einwendet, erweist sich, soweit auf seine Vorbringen Uberhaupt einzutreten ist (vgl.
oben E. 2.1), as blosse Wiederholung schon mehrmals entkrafteter Argumente aus friheren
Verfahren. Unter den gegebenen Umstanden kann es geniigen, auf die Ausfihrungen im
besagten Urteil und die dort genannten Prgjudizien zu verweisen.

E.4

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.
Entsprechend diesem V erfahrensausgang sind die Kosten des bundesgerichtlichen
Verfahrens grundsétzlich den Beschwerdefthrern unter Solidarhaft aufzuerlegen (Art. 65 f.
BGG). Es muss jedoch gefragt werden, ob die Kosten hier nicht ausnahmsweise dem
Parteivertreter aufzuerlegen sind:

E.41

Gemass Art. 66 Abs. 3 BGG hat unnétige Kosten zu bezahlen, wer sie verursacht. Im
Einklang mit dieser Bestimmung (bzw. dem zuvor gultigen Art. 156 Abs. 6 OG ) hat das
Bundesgericht wiederholt Prozesskosten u.a. denjenigen Rechtsvertretern auferlegt, welche
unter Verkennung elementar(st)er Sorgfaltspflichten eine offensichtlich unzul&ssige
Beschwerde einreichen (vgl. u.a BGE 1291V 206 E. 2 S. 207 f.). Es hat die genannte
Regelung aber auch, nach entsprechender VVorwarnung, in anderen Féllen qualifiziert
problematischer Prozessfiihrung zur Anwendung gebracht (vgl. u.a. Urteil 1A.116/1999
vom 19. August 1999 E. 8).

E.42

Eine in besonderem Ausmass zu Zweifeln Anlass gebende Prozessfihrung ist beim
Vertreter der BeschwerdefUhrer schon langer festzuhalten. Seit Jahren flihrt er so etwaswie
einen personlichen Feldzug in derselben, hier einmal mehr zum Gegenstand der
Beschwerde gemachten Rechtsfrage. Inhaltlich hatte und hat sein Unterfangen kaum
Erfolgschancen, in mehreren Fallen sogar offensichtlich keine Aussicht auf Gutheissung.
Das hétte ihm an sich aufgrund der bundesgerichtlichen Urteil sbegriindungen klar werden
mussen. Dennoch hat er im Namen von rechtsunkundigen Steuerpflichtigen immer wieder
bis vor Bundesgericht prozessiert. Soweit die jeweiligen Kunden keine oder nur
ungentgende Kenntnis von der Anzahl und der Deutlichkeit der vorausgegangenen
Misserfolge (gehabt) haben sollten, kbnnte das unter vertretungsdeontol ogischen bzw.
-rechtlichen Gesichtspunkten kaum hingenommen werden.

uUnnatige Kosten hat der Vertreter seinen Klienten auf jeden Fall in folgender Hinsicht
verursacht: Es sind ihm in den genannten Verfahren immer wieder die gleichen, teilweise
gravierenden Unzulanglichkeiten auf prozessualer Ebene unterlaufen (namentlich eine
oftmals qualifiziert ungentigende Beschwerdebegrindung sowie die Verkennung des
Fristengebots oder des Novenverbots, usw.). Durch diese Unzulanglichkeiten sind die sonst
schon geringen Erfolgsaussichten noch weiter geschmélert worden, u.a. in dem Sinne, dass
das Bundesgericht sich haufig nur in beschranktem Ausmass (wenn tberhaupt) inhaltlich



mit den Beschwerden ause nanderzusetzen hatte.

E.43

Nach all den Jahren hat der Vertreter der Beschwerdefihrer nun ein Rechtsgutachten
vorgelegt, das seine personliche Auffassung zumindest in gewissem Umfang zu teilen
scheint. Dieses Gutachten vermag an den (teilweise sehr) geringen Erfolgsaussichten der
bisherigen Verfahren (inkl. des vorliegenden) nichts zu andern. Allgemein besagt ein
solches Gutachten nur, dass auf einer theoretischen Ebene gegebenenfalls auch ein anderer
Rechtsstandpunkt vertreten werden kann, ohne dass die ihm entgegen stehende Praxis
deswegen weniger Uberzeugend oder gar rechtswidrig wirde. Hier muss das Gutachten
jedoch, wie schon erwahnt (vgl. oben E. 2.3), génzlich ausser Betracht bleiben. Alsweiteres
Beispidl fur die genannten Unzulanglichkeiten ist es auf eine Art und Weise eingereicht
worden, die seine Berticksichtigung zum Vornherein ausschliessen musste (vgl. auch die
genauso unzuldngliche Verwendung desselben Gutachtens im Rahmen des
Revisionsverfahrens 2F 8/2010 E. 2.4; zur gleichen verfehlten Ergreifung des
Rechtsmittels der Revision: siehe u.a. schon das Urteil A.657/1987 vom 14. Juli 1988 E.
1c).

E. 44

Gesamthaft liegen hier die Umstande so, dass Art. 66 Abs. 3 BGG (gerade) noch nicht zur
Anwendung zu bringen ist, insbesondere ohne eine entsprechende Vorwarnung, wie sie aus
den obigen Ausfihrungen hervorgeht. Die Beschwerdefhrer sind indessen gegentiber
ihrem Vertreter auf die Handlungsméglichkeiten hinzuweisen, welche das Vertragsrecht
ihnen gegebenenfalls zur Verfligung stellt, namentlich dann, wenn sie zur Beteiligung an
den Gutachtenskosten herangezogen werden sol lten.
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