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Erwagungen

E. 1

Gegen den Widerruf der Niederlassungsbewilligung (auch im Rahmen der Rickstufung)
steht die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten offen ( Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2
BGG [e contrario]; BGE 13511 1 E. 1.2.1; zur Rickstufung: Urtell 2C_667/2020 vom 19.
Oktober 2021 E. 1, zur Publikation vorgesehen). Da auch die Ubrigen

Sachurteil svoraussetzungen erflllt sind, ist auf die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten einzutreten. Nicht einzutreten ist auf das Begehren, auch die Verfligung
des Migrationsamtes SO aufzuheben, da diese durch das angefochtene Urteil des
Verwaltungsgerichts ersetzt wurde (Devolutiveffekt); sie gilt immerhin alsinhaltlich
mitangefochten ( BGE 134 11 142 E. 1.4 mit Hinweisen).

Zwar wendet das Bundesgericht das Recht von Amtes wegen an, behandelt aber
grundsétzlich nur in der Beschwerdeschrift behauptete und ausreichend begrindete
Rechtsverletzungen, wobei angebliche Grundrechtsverletzungen (unter Einschluss von
Willkir bei der Sachverhaltserhebung sowie bei der Auslegung und Anwendung von
kantonalem Recht) besonders substanziiert werden muissen (vgl. Art. 42 Abs. 2 und Art.
106 BGG ; BGE 1381 171 E. 1.4; 13511l 127 E. 1.6). Diesen Anforderungen geniigen die
Begehren zur vorinstanzlichen Kostenverteilung und zur K ostengutsprache an den
Beschwerdefiihrer mit dem Ruckforderungsvorbehalt nicht, weshalb darauf nicht naher
einzugehen ist.

E.21

Nach Art. 63 Abs. 2 AIG kann die Niederlassungsbewilligung widerrufen und durch eine
Aufenthaltsbewilligung ersetzt werden, wenn die Integrationskriterien nach Art. 58a nicht
erfullt sind. Art. 63 Abs. 2 AIG ist am 1. Januar 2019 in Kraft getreten. Da Art. 63 Abs. 2
AIG keine Ubergangsfrist vorgesehen hat, gilt Art. 126 Abs. 1 AIG (z.B. Urteile 2C_9/2020
vom 29. Juni 2020 E. 4.1; 2C_911/2019 vom 6. Februar 2020 E. 4.1). Danach ist das
bisherige materielle Recht - Uiber seinen engen Wortlaut hinaus - auf alle Verfahren
anwendbar, die erstinstanzlich vor Inkrafttreten des neuen Rechts eingeleitet wurden,
unabhéangig davon, ob sie von Amtes wegen oder auf Gesuch hin er6ffnet wurden. Ein
sachlicher Grund, der eine unterschiedliche Behandlung der Verfahren, die auf Gesuch hin
bzw. von Amtes wegen eingel eitet werden, rechtfertigen wirde, ist nicht ersichtlich (Urtell
2C_745/2008 vom 24. Februar 2009 E. 1.2.3). Soweit herrscht unter den
Verfahrensbeteiligten Einigkeit.

E.221

Entscheidend ist deshalb, wann das Verfahren eingeleitet worden ist. Die Vorinstanz geht
davon aus, dass mit der Gewahrung des rechtlichen Gehors am 19. Februar 2019 das
Verfahren er6ffnet wurde, weshalb neues Recht anwendbar sei. Der Beschwerdefiihrer



vertritt demgegentber die Auffassung, dass das Verfahren aufgrund verschiedener
Ausserungen des Migrationsamtes SO gegeniiber anderen Stellen bereits vor dem 1. Januar
2019 eingeleitet wurde, weshalb altes Recht anwendbar sei. Fir seine Argumentation
bezieht er sich auf BGE 140 Il 298 (E. 5.4), wonach als Kriterium fir den Zeitpunkt der
Eroffnung des erstinstanzlichen, von Amtes wegen ausgel 6sten V erwaltungsverfahrens u.a.
das von Dritten erkennbare Handeln der Behorde gelten kann. Gestiitzt darauf zeigt der
Beschwerdefhrer auf und ergibt sich auch aus den Akten, dass das Migrationsamt im
vorliegenden Fall bereits vor dem 1. Januar 2019 von anderen Amtsstellen des gleichen
Kantons und anderer Kantone Auskiinfte zur Erstellung des Sachverhalts einholte. Der
Beschwerdefiihrer folgert daraus, den angegangenen Stellen sei klar erkennbar gewesen,
dass gegen den Beschwerdefiihrer ein auslanderrechtliches Verfahren eingeleitet worden
sai.

E.222

Das Bundesgericht hat sich, soweit ersichtlich, im Auslander- und Integrationsrecht noch
nie ausdricklich mit dieser Fragestellung ausel nandergesetzt. In mehreren Entscheiden ist
es zwar (implizit) davon ausgegangen, dass mit der Gewahrung des rechtlichen Gehors das
Verfahren als eingeleitet gilt (Urtelle 2C_158/2021 vom 3. Dezember 2021 E. 3;
2C_1072/2019 vom 2020 Lit. A i.f.i.V.m. E. 7.1; 2C_699/2020 vom 25. November 2020 E.
3.4; 2C_655/2012 vom 13. Februar 2013 E. 6.2). Im Urteil 2C_652/2020 vom 20. Januar
2021 (E. 4.1) hielt es dagegen fest, dass entscheidend sei, "wann der Auslénder von der
Einleitung des Widerrufsverfahrens Kenntnis erhalten hat", was nicht zwingend mit der
Gewahrung des rechtlichen Gehdrs Uberei nstimmen muss.

E.223

Ein Verwaltungsverfahren kann durch Gesuch (z.B. Kantonswechsel: Urteil 2D_10/2020
vom 9. Juli 2020) oder von Amtes wegen initiiert werden, wie die vorliegende Streitsache.
Letzteresist der Fall, wenn die Behtrde im Rahmen gesetzlicher Vorschriften dazu
verpflichtet ist oder hinreichender Anlass besteht, ein Rechtsverhaltnis autoritativ zu regeln
(BGE 14011 298 E. 5.3 und 5.4 m.H.). Bei der Einleitung eines Verwaltungsverfahrens

von Amtes wegen ergibt sich das Handeln der Behtrde schwergewichtig aus dem
materiellen Recht, welches auch den Ermessensspielraum der Behdrde sowohl beziiglich
der materiellen Beurteilung als auch bezliglich der Frage der Einleitung eines Verfahrens
vorgibt (vgl. BGE 140 |1 298 E. 5.4). Dabei ist der Zeitpunkt der Eréffnung des
erstinstanzlichen Verwaltungsverfahrens oftmals schwierig zu bestimmen. Massgebend
sind in aler Regel Vorkehrungen, welche den Erlass einer Verfligung erwarten lassen (
BGE 14011 298 E. 5.4 mit Hinweis auf FELIX UHLMANN, Die Einleitung eines
Verwaltungsverfahrens, in: Das erstinstanzliche Verwaltungsverfahren, Haner/Waldmann
[Hrsg.], 2008, S. 1 ff., 4 ff.). AlsKriterien zu dessen Bestimmung kdnnen
Rechtsschutzinteressen der betroffenen Person, das von Dritten bzw. der betroffenen Person
erkennbare Handeln der Behorde sowie Individualisierung und Konkretisierung des
Verwaltungshandelns gelten ( BGE 140 11 298 E. 5.4).

E.224

Die vom Bundesgericht aufgestellten Kriterien sollen den Zeitpunkt der Er6ffnung eines
Verwaltungsverfahrens, das von Amtes wegen eingeleitet wird, bestimmen. Sie knupfen
dabei an Vorkehrungen der Behtrden an, welche den Erlass einer Verfligung erwarten
lassen. Erfullt eine auslandische Person Integrationskriterien nicht (mehr) oder nur (noch)



mangel haft, heisst das noch nicht, dass das dadurch ausgel Gste behordliche Handeln eine
Verfligung erwarten 18sst. So sind bel spiel sweise verschiedene Abklérungen vorzunehmen,
um zu prufen, ob hinreichende Griinde fir eine Rickstufung vorliegen, und um die
oOffentlichen und privaten Interessen und deren Gewicht zu bestimmen. Behordliches
Handeln |&sst sich in diesem Verfahrensabschnitt noch nicht so zuordnen, dass das
Verfahren in den Erlass einer Verfligung miindet. Die Abklarungen kénnen ergeben, dass
noch kein Grund fur eine Rickstufung vorliegt, die 6ffentlichen Interessen wenig gewichtig
sind oder die privaten Interessen derart gewichtig sind, dass auslénderrechtliche
Massnahmen rechtlich offensichtlich (noch) nicht zul&ssig sind. Diese Unsicherheit, ob das
Verfahren in den Erlass einer Verfligung mindet, besteht auch dann, wenn bei Dritten
Auskinfte verlangt werden. Im Interesse der Rechtssicherheit und mit Blick auf die
Praktikabilitét eignet sich die Gewahrung des rechtlichen Gehérs grundsétzlich am besten
alsKriterium. Mit der Gewahrung des rechtlichen Gehdrs wird gegentiber der
auslandischen Person

ausdrucklich kundgetan, dass beabsichtigt wird, eine sie betreffende Verfiigung zu erlassen.
Aus den im vorliegenden Verfahren genannten Anfragen bei Dritten |&sst sich nicht
schliessen, dass eine Verfigung zu erwarten ist, sondern nur, dass Abklérungen getroffen
wurden. Inwiefern im Rahmen des Auslander- und Integrationsrechts im Einzelfall auch
andere Kriterien (vgl. BGE 140 11 298 E. 5.4) von Bedeutung sein kénnen, braucht
vorliegend daher nicht geklart zu werden.

E.225

Zusammenfassend ergibt sich somit, dassin casu mit der Gewahrung des rechtlichen
Gehors das migrationsrechtliche Widerrufsverfahren von Amtes wegen eingeleitet wurde.
Dem BeschwerdefUhrer wurde das rechtliche Gehor am 19. Februar 2019 gewéhrt. Die
Verfahrensainleitung fir den Widerruf der Niederlassungsbewilligung erfolgte somit nach
dem 1. Januar 2019, weshalb Art. 63 Abs. 2 AIG i.d.Fsg. ab dem 1. Januar 2019 anwendbar
ist.

E.31

Nach Art. 63 Abs. 2 AIG in der Fassung ab 1. Januar 2019 kann die
Niederlassungsbewilligung widerrufen und durch eine Aufenthal tsbewilligung ersetzt
werden, wenn die Integrationskriterien nach Art. 58a A1G nicht erfullt sind (zur
Entstehungsgeschichte und zu den Griinden der Neuformulierung Urteil 2C_667/2020 vom
19. Oktober 2021 E. 2.1 und 2.3, zur Publikation vorgesehen). Als Integrationskriterien
gelten die Beachtung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung ( Art. 58a Abs. 1 lit. aAIG),
die Respektierung der Werte der Bundesverfassung ( Art. 58a Abs. 1 lit. b AIG), die
Sprachkompetenz ( Art. 58a Abs. 1 lit. c AIG) sowie die Teilnahme am Wirtschaftsleben
oder am Erwerb von Bildung ( Art. 58a Abs. 1 lit. d AIG). Die Art. 77aff. VZAE (SR
142.201; in der Fassung vom 15. August 2018, in Kraft seit 1. Januar 2019) konkretisieren
die Integrationskriterien und -vorgaben.

E.3.2

Mit der Ruckstufung haben die Auslanderbehdrden die Moglichkeit erhalten,
situationsgerechter und differenzierter zu handeln, wenn nach Erteilung der

bedingungsl osen und unbefristeten Niederlassungsbewilligung die Integrationskriterien
nicht (mehr) gegeben sind (Urteil 2C_667/2020 vom 19. Oktober 2021 E. 2.3.1, zur
Publikation vorgesehen). Der Rickstufung kommt dabei eine eigenstandige, vom Widerruf



der Niederlassungsbewilligung mit Wegwei sung unabhéngige Bedeutung zu. Es soll mit ihr
erreicht werden, dass die betroffene Person zukunftig ihr Verhalten &ndert und sich besser
integriert; es geht jeweils darum, ein ernsthaftes Integrationsdefizit zu beseitigen, wobei den
personlichen Umstanden Rechnung zu tragen ist (zum Ganzen Urteil 2C_667/2020 vom 19.
Oktober 2021 E. 2.4, zur Publikation vorgesehen). Die Ruckstufung setzt sich aus einem
Widerruf der Niederlassungsbewilligung und der Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung
zusammen; sie erfolgt jedoch als eine Einheit (uno actu; vgl. Urteil 2C_667/2020 vom 19.
Oktober 2021 E. 2.6, zur Publikation vorgesehen). Aus diesem Grund ist dasin Art. 3lit. g
der Verordnung vom 13. August 2015 des EJPD Uber die dem Zustimmungsverfahren
unterliegenden ausl anderrechtlichen Bewilligungen und Vorentscheide (ZV-EJPD, SR
142.201.1) im Rahmen der Ruckstufung gleichzeitig vorgesehene Zustimmungserfordernis,
das auch die Vorinstanzen so verfiigt haben, gesetzeswidrig (vgl. zum Ganzen Urtell
2C_667/2020 vom 19. Oktober 2021 E. 3, zur Publikation vorgesehen).

E.33

Die Ruckstufung ist gestitzt auf den Wortlaut von Art. 63 Abs. 2 AIG zul&ssig, wenn ein
Integrationsdefizit im Sinn von Art. 58a A1G besteht. Sie muss beim Widerruf einer
atrechtlich erteilten Niederlassungsbewilligung im Hinblick auf deren Unbefristetheit und
Bedingungsfeindlichkeit ( Art. 34 Abs. 1 AlIG ) sowie wegen des Grundsatzes des
Vertrauensschutzes an ein unter dem neuen Recht aktualisiertes, hinreichend gewichtiges
Integrationsdefizit anknupfen (Urteil 2C_667/2020 vom 19. Oktober 2021 E. 5.2 u. 5.3
sowie E. 6.3 u. 6.4, zur Publikation vorgesehen; ALEXANDER SUTER, Integration und
Ausschluss: Folgen von Sozial hilfebezug fur Auslanderinnen und Auslander, in:
Achermann et al. [Hrsg.], Jahrbuch fur Migrationsrecht 2020/2021, S. 3 ff., 20); nur dann
besteht ein hinreichendes 6ffentliches Interesse an der Rickstufung altrechtlich erteilter
Niederlassungsbewilligungen unter dem seit dem 1. Januar 2019 gultigen (neuen) Recht
(vgl. Urteil 2C_96/2021 vom 19. Oktober 2021 E. 4.3).

E.34

Die Migrationsbehdrden haben ihr Ermessen einzelfallbezogen auszutiben und auf nach
dem 1. Januar 2019 fortdauernde I ntegrationsdefizite von einer gewissen Relevanz
abzustellen; sie haben einem in diesem Sinn gewichteten Kontinuitatsvertrauen bei ihrer
Rechtsanwendung Rechnung zu tragen (vgl. ANNE KNEER/BENJAMIN SCHINDLER,
Schutz des Kontinuitétsvertrauens in die Rechtsordnung bei Rickstufung und Widerruf von
Niederlassungsbewilligungen, in: Achermann et a. [Hrsg.], Jahrbuch fir Migrationsrecht
2019/2020, 2020, S. 35 ff., dort S. 53; Urteil 2C_667/2020 vom 19. Oktober 2021 E. 5.3,
zur Publikation vorgesehen). Sie dirfen dabei vor dem 1. Januar 2019 eingetretene
Sachverhaltsel emente mitberticksichtigen, um die neue Situation im Lichte der bisherigen
wurdigen und in diesem Sinn die Entstehung und das Fortdauern des I ntegrationsdefizits
umfassend kléren zu kénnen (vgl. Urtell 2C_667/2020 vom 19. Oktober 2021 E. 5.3, zur
Publikation vorgesehen).

E.35

Die Ruckstufung muss, wie jedes staatliche Handeln, verhaltnismassig sein (Geeignetheit,
Erforderlichkeit, Zumutbarkeit), was jeweilsim Einzelfall zu prifen und zu begriinden ist.
Die Ruckstufung setzt sich aus einem Widerruf der Niederlassungsbewilligung und der
Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung zusammen,; die Ruckstufung erfolgt jedoch als eine
Einheit (uno actu), weshalb im kantonalen Verfahren ihre Verhdtnismassigkeit jewells als



Ganzes zu beurteilen ist. Die Ruckstufung kann deshalb auch al's eigenstandiger Akt mit
einer Verwarnung angedroht werden - gegebenenfalls muss sie dies auch in Anwendung des
Verhdtnismassigkeitsprinzips. Nach der Ruckstufung ist ein Widerruf oder eine
Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung moglich, wenn die mit der Bewilligung
verbundenen Bedingungen oder eine I ntegrati onsvereinbarung ohne entschuldbaren Grund
nicht eingehalten werden (vgl. Art. 62 Abs. 1 lit. d und g AIG ). Eine allfdlige kinftige
Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung muss dannzumal wiederum als Ganzes
verhaltnismassig sein und insbesondere dem Ubermassverbot (V erhaltnismassigkeit im
engeren Sinn) gentigen (Urtell 2C_667/2020 vom 19. Oktober 2021 E. 2.6, zur Publikation
vorgesehen).

E.36.1

Vorab gilt es zu erwédhnen, dass aufgrund des Verbots der reformatio in peius (vgl. E. 3.1
des angefochtenen Entscheids) - welches im Ubrigen auch fiir das Verfahren vor
Bundesgericht gilt (vgl. Urtell 2C_585/2014 vom 13. Februar 2015 E. 5.2.3; NICOLAS
VON WERDT, in: Bundesgerichtsgesetz [BGG], 2. Aufl. 2015, N. 3 zu Art. 107 BGG) - es
der Vorinstanz nicht méglich war, andere, schwerer wiegende auslanderrechtliche
Massnahmen als die Ruckstufung zu verfiigen, bei welchen das Verhalten des
Beschwerdefihrers vor dem 1. Januar 2019 ohne die zuvor genannten Einschrankungen
hétte berticksichtigt werden durfen.

E.3.6.2

Die Vorinstanz hat in ihrem Entscheid im Wesentlichen drei Vorfragen (Verletzung des
rechtlichen Gehdrs, intertemporalrechtliche Frage und Zeitpunkt der Einleitung des
Verfahrens) beantwortet und lediglich auf einem Drittel einer Seite die Erwagungen des
Migrationsamts zur V erhéltnisméssigkeit rudimentar wiedergegeben und bejaht.

Sie stiitzt sich dabei auf Straftaten, welche ale vor dem 1. Januar 2019 begangen wurden.
Dabel hat sie darauf hingewiesen, dass der BeschwerdefUhrer seit 2013 sich wohl verhalten
habe und die Taten, welche zur Verurteilung zu einer langerfristigen Freiheitsstrafe flhrten,
in den Jahren 2009 und 2010 erfolgten. Diesbeziiglich fehlt ein

aktuelles Integrationsdefizit von einem gewissen Gewicht (vgl. Urteil 2C_667/2020 vom
19. Oktober 2021 E. 6.2, zur Publikation vorgesehen). Das Strafverfahren wegen hauslicher
Gewalt nach Anzeige vom 12. Mai 2019 konnte keine Berticksichtigung finden, da es nicht
rechtskraftig abgeschlossen ist (vgl. Urteil 2C_39/2016 vom 31. August 2016 E. 2.5)

E.3.6.3

Daneben fuhrt die Vorinstanz aus, dass der Beschwerdefuhrer Betreibungen und
Verlustscheine offenbar in drei Kantonen aufweise, zudem habe er zwischen 2004 und 2007
und 2007 bis 2011 Sozialhilfegelder bezogen. Diesbeziiglich wurde der Beschwerdef iihrer
auch verwarnt (14. August 2013). Weitere Angaben fehlen. Der Beschwerdef iihrer macht
seinerseits geltend, dass die verschiedenen involvierten Kantone in Bezug auf die
Zustandigkeit zur Beurteilung seines Falles seit Jahren (d.h. seit Ende 2017 [Entlassung aus
dem Strafvollzug]) uneinig waren, weshalb sein Aufenthaltsstatus ungeklart blieb, ihm ein
Auslanderausweis nicht ausgestellt worden sei und er deshalb nicht arbeiten konnte. Seine
langjdhrige L ebenspartnerin komme deshalb fir den gemeinsamen L ebensunterhalt auf.
Soweit die Vorinstanz auf den Bezug von Sozial hilfegeldern abstellt, fehlt auch -
entsprechend dem festgestellten Sachverhalt ( Art. 105 Abs. 1 BGG) - diesbezliglich ein



aktuelles Integrationsdefizit von einem gewissen Gewicht (vgl. Urteil 2C_667/2020 vom
19. Oktober 2021 E. 6.2, zur Publikation vorgesehen). Da die Sozial hilfeabhangigkeit nicht
mehr fortdauert, handelt es sich um eine verfassungsrechtlich unzul ssige echte
Rickwirkung.

E.3.64

Schliesslich nennt die Vorinstanz die Schuldenwirtschaft (vgl. Art. 77aAbs. 1 lit. b VZAE)
des Beschwerdefiihrers. Diesbeziiglich l&sst sich aus den vorinstanzlichen Ausfihrungen
vermuten, dass der Beschwerdefiihrer ab 1. Januar 2019 weitere Schulden angehéuft hat,
wobel nur die Zeitspanne bis Ende April 2020 Berticksichtigung fand. Die Vorinstanz halt
zudem fest, die neuesten Verlustscheine basierten auf offenen Prémienforderungen; Ende
April 2020 sei bereits ein neuer Zahlungsbefehl der Krankenkasse ausgestellt worden. Es
erschliessen sich daraus aber weder das konkrete Gewicht des aktuellen Integrationsdefizits,
das Ausmass der unter der Geltung des neuen Rechts angehauften Schulden, die zeitliche
Abfolge der Schuldenanhaufung noch das V erschulden des Beschwerdefuhrers. Fur die

V erhd tnisméssi gkeitsprifung fehlen zudem neben Ausfiihrungen zum Verschulden des
Beschwerdefuhrers (vgl. ausfuhrlich zum Ganzen Urteil 2C_390/2021 vom 12. Oktober
2021 E. 4.2 und 6) u.a. auch Angaben zu dessen Privatleben. Insofern hat die Vorinstanz
auch unzuléssigerweise (vgl. Art. 110i.f. und Art. 112 Abs. 1 lit. b BGG ) ohne Nennung
der involvierten Interessen, ohne deren Gewichtung und ohne eigene
Verhdtnisméssigkeitsprifung die Verhdltnismassigkeit der Rickstufung bejaht. Bei so
grundlegenden Fragen ist es jedoch Aufgabe des angerufenen Gerichts, welches die Sach-
und Rechtslage frei Uberprift, klar zu erkléaren, warum der angefochtene Entscheid seiner
Ansicht nach die Anforderungen an die Verhdltnismassigkeit erfullt.

Dadie Vorinstanz den diesbezliglichen Sachverhalt nicht erstellt hat (vgl. Urteil

2C _390/2021 vom 12. Oktober 2021 E. 6), ist die Sache zur weiteren Abklarung und zum
neuen Entscheid an diese zuriickzuweisen. Die Vorinstanz wird zu prifen haben, ob seit
dem 1. Januar 2019 bis zu ihrem Entscheid ein aktuelles Integrationsdefizit des
Beschwerdefiihrers besteht (vgl. BGE 135 |1 369 E. 3.3; Urteil 2C_573/2019 vom 14. April
2020 E. 2.4). Dieses wird anhand der Integrationskriterien zu messen sein (vorne E. 3.1),
wobel en alfaliges neuerliches Strafurteil von erheblicher Relevanz sein kann. Neben der
fraglichen (Nicht) beachtung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung durch den
Beschwerdefuhrer aufgrund seiner Verlustscheine und hangigen Betreibungen wird auch
seine Tellnahme am Wirtschaftsleben ndher abzukléren sein. Eine auslandische Person gilt
diesbezliglich alsintegriert, wenn sie die L ebenshaltungskosten und
Unterhaltsverpflichtungen durch ihr Einkommen oder ihr Vermégen bzw. Leistungen
Dritter deckt, auf die ein Rechtsanspruch besteht (vgl. Art. 77e Abs. 1 VZAE ). Dabei ist
der Situation von Personen angemessen Rechnung zu tragen, welche sich aufgrund einer
Behinderung oder Krankheit oder wegen anderer gewichtiger personlicher Umstande nicht
oder nur unter erschwerten Bedingungen wirtschaftlich integrieren konnen ( Art. 58a Abs. 2
AlG). Im Rahmen der Beurteilung eines alfaligen Verschuldens des Beschwerdefuhrers
ware deshalb auch zu prifen und entsprechend zu gewichten, ob dessen Vorbringen,
wonach ihm kein Auslanderausweis ausgestel It worden und es ihm deshalb verunmaglicht
gewesen sai, eine Arbeitsstelle anzutreten, zutreffend ist.

E.4



Dementsprechend ist die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
gutzuheissen, soweit darauf einzutreten ist, das Urteil des V erwaltungsgerichts des Kantons
Solothurn vom 2. Februar 2021 aufzuheben und die Sache im Sinne der Erwéagungen zu
weiteren Abklarungen sowie zu neuem Entscheid an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Die
Ruckweisung mit offenem Ausgang gilt praxisgemass als Obsiegen des Beschwerdefhrers,
weshalb diesem ( Art. 66 Abs. 1 BGG ) und gestutzt auf Art. 66 Abs. 4 BGG dem Kanton
Solothurn keine Gerichtskosten aufzuerlegen sind. Der Kanton Solothurn hat
demgegeniiber dem Beschwerdefiihrer eine Partel entschadigung auszurichten ( Art. 68 Abs.
1 BGG ). Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege ist damit gegenstandslos.
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