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Erwagungen

E.11

Die frist- und formgerechte Beschwerde gegen den Endentscheid des
Bundesverwaltungsgerichts in einer 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheit ist zulassig (Art.
42, Art. 82 lit. a, Art. 86 Abs. 1lit. a, Art. 90 und Art. 100 BGG ). Die Beschwerdefihrerin
ist al's Adressatin des angefochtenen Entscheids in der Bemessung ihrer Netztarife berthrt
und zur Beschwerde legitimiert ( Art. 89 Abs. 1 BGG ). Auf das Rechtsmittel ist somit
einzutreten.

E.12

Die richtige Anwendung von Bundesrecht Gberprift das Bundesgericht mit freier Kognition
(Art. 951it. aBGG ). Esist an den vorinstanzlich festgestellten Sachverhalt gebunden,
ausser wenn dieser offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung beruht ( Art.
105 Abs. 1 und Abs. 2 BGG).

E.2

Betreiber von Anlagen nach Absatz 1, fur die keine Neubewertung vollzogen wurde, oder
die Uber eine nach Artikel 13 Absatz 1 festgelegte, einheitliche und sachgerechte
Nutzungsdauer oder Uber einen langeren Zeitraum linear abgeschrieben wurden, kdnnen bei
der EICom beantragen, dass fir diese Anlagen der Zinssatz ohne die Reduktion nach Absatz
1 verrechnet werden darf.

E.21

Die Beschwerdefihrerin kann a's Verteilnetzbetreiberin von ihren Abnehmern ein
Netznutzungsentgelt erheben, welches die anrechenbaren K osten sowie die Abgaben und

L eistungen an Gemeinwesen nicht Ubersteigen darf (Art. 14 Abs. 1 des Bundesgesetzes
vom 23. Mérz 2007 Uber die Stromversorgung [ Stromversorgungsgesetz, StromVG; SR
734.7]). Als anrechenbare Kosten gelten die Betriebs- und Kapitalkosten eines sicheren,
leistungsfahigen und effizienten Netzes unter Einschluss eines angemessenen
Betriebsgewinns ( Art. 15 Abs. 1 StromV G ). Zu den anrechenbaren K apitalkosten gehéren
u.a. die kalkulatorischen Zinsen auf den fir den Betrieb der Netze notwendigen
Vermogenswerten (Art. 15 Abs. 3 lit. b StromVG ). Der Bundesrat legt die Grundlagen fest
zur Berechnung der Betriebs- und Kapitalkosten ( Art. 15 Abs. 4 lit. aStromVG ). In Art.
13 Abs. 3 lit. b der Stromversorgungsverordnung vom 14. Mérz 2008 (StromVV; SR
734.71) hat der Bundesrat den kalkulatorischen Zinssatz fur die betriebsnotwendigen
Vermogenswerte festgelegt: Er entspricht der durchschnittlichen Rendite von
Bundesobligationen mit einer Laufzeit von zehn Jahren wahrend der letzten Monate in
Prozent, zuziglich einer risikogerechten Entschadigung. Fur das hier zur Diskussion
stehende Jahr 2009 betrégt diese 1,93 Prozentpunkte.



E.22

Am 12. Dezember 2008 beschloss der Bundesrat eine Abanderung der
Stromversorgungsverordnung mit Wirkung ab 1. Januar 2009 (AS 2008 6467). Dabei
wurde u.a. ein neuer Art. 31a eingefigt, welcher den folgenden Wortlaut hat:

Art. 3la Zinssatz fur die betriebsnotwendigen Vermdgenswerte und Korrekturfaktor

1 Der Zinssatz fur die betriebsnotwendigen Vermogenswerte fir Anlagen, die vor dem 1.
Januar 2004 in Betrieb genommen wurden, ist in den Jahren 2009-2013 um einen
Prozentpunkt tiefer als der Zinssatz nach Artikel 13 Absatz 3 Buchstabe b. Fir
Investitionen, die nach dem 31. Dezember 2003 in solche Anlagen getétigt wurden, gilt der
Zinssatz nach Artikel 13 Absatz 3 Buchstabe b.

E.23

In Anwendung dieser Bestimmung haben die Vorinstanzen das Gesuch der
Beschwerdeftihrerin um Verwendung des hoheren Zinssatzes fir die vor dem 1. Januar
2004 in Betrieb genommenen Anlagen abgewiesen. Streitgegenstand ist also die Frage, ob
die Beschwerdefuhrerin berechtigt ist, fr die Berechnung ihrer Netztarife den htheren
Zinssatz nach Art. 13 Abs. 3 lit. b und Art. 31aAbs. 2 StromVV zu verwenden, oder ob sie
den tieferen Zinssatz geméss Art. 31la Abs. 1 StromVV verwenden muss.

E.3

Die Beschwerdefthrerin rigt formelle Rechtsméngel. Sie stellt aber ausdriicklich den
Antrag, das Bundesgericht solle trotz dieser Mangel reformatorisch entscheiden, soweit der
Sachverhalt hinreichend liquid sei. Auf die formellen Aspekte ist daher nur insoweit
einzugehen, als sie einen Einfluss auf die materielle Beurteilung haben, wasim
Zusammenhang mit dieser zu prifenist.

E. 41

Wie bereits ausgefiihrt, ist gemass Art. 3laAbs. 1 StromVV der Zinssatz fur die
betriebsnotwendigen Vermogenswerte fir Anlagen, die vor dem 1. Januar 2004 in Betrieb
genommen wurden, in den Jahren 2009 - 2013 um einen Prozentpunkt tiefer al's der Zinssatz
nach Art. 13 Abs. 3 lit. b StromVV . Die EICom hat erwogen, Art. 3laAbs. 1 StromVV
wolle verhindern, dass Endverbraucher mit dem Netznutzungsentgelt Netze, die bereits
einmal bezahlt wurden, Uber eine Aufwertung ein zweites Mal bezahlen missten. Der
Verordnungsgeber sei davon ausgegangen, dass fur viele Netze, die vor dem 1. Januar 2004
in Betrieb genommen worden seien, eine Neubewertung vollzogen worden sei; in diesen
Fallen sei der angemessene Betriebsgewinn bereits Uber die Neubewertung erzielt worden,
so dass der Zinssatz um einen Prozentpunkt gesenkt werde. Diese Reduktion kdnne zwar
mit einem Nachweis gemass Art. 31a Abs. 2 vermieden werden, doch habe die
Beschwerdefiihrerin die entsprechenden Nachweise nicht erbracht.

E.4.2

Die Vorinstanz hat prazisiert, dass nicht jede Neubewertung bereits zur Anwendung des
reduzierten Zinssatzes fuhre, sondern nur eine Neubewertung, die zu einem
Aufwertungsgewinn fihre. Entgegen der Auffassung der EICom fihre die Anwendung der
synthetischen Methode geméss Art. 13 Abs. 4 StromV'V nicht zwingend zu einem
Aufwertungsgewinn. Ein solcher liege nur vor, wenn die Werte, die sich nach Art. 13
StromVV errechnen, hoher liegen als die zuletzt in der Buchhaltung aufgeftihrten Werte.
Die Netzbetreiber hatten jedoch die Voraussetzungen nach Art. 31aAbs. 2 StromVV fir die



Verwendung des hoheren Zinssatzes nachzuwei sen, was die Beschwerdefhrerin nicht
getan habe.

E.43

Die Beschwerdefthrerin rugt, Art. 31la StromVV sei gesetzeswidrig: Der Bundesrat sei
nicht erméchtigt, allgemeine Regelungen Uber den anwendbaren Zinssatz zu erlassen oder
differenzierte Zinssétze festzulegen. Die Zinsreduktion habe keine gesetzliche Grundlage,
well es sich dabei um einen zusétzlichen Malus handle, mit dem die Anwendung der
synthetischen Methode verhindert werden soll; dies sel eine repressive
Verwaltungssanktion, die einer gesetzlichen Grundlage bedlrfte. Zudem entbehre dasin
Art. 3laAbs. 2 StromVV eingefihrte Gesuchsverfahren einer gesetzlichen Grundlage;
dadurch werde auch die Untersuchungspflicht verletzt und die Beweidast in Verletzung des
rechtlichen Gehors umgekehrt; es werde damit den Netzeigentimern ein unzul &ssiger
Negativbeweis auferlegt. Sodann beinhalte Art. 31a StromVV auch eine unzuldssige
Ruckwirkung.

E. 44

Gemass Art. 15 Abs. 4 lit. a StromV G legt der Bundesrat die Grundlagen fest zur
Berechnung der Betriebs- und Kapitalkosten. Da sich die Kapitalkosten u.a. aus der
kalkulatorischen Verzinsung der betriebsnotwendigen Vermodgenswerte ergeben ( Art. 15
Abs. 3lit. b StromVG ), mussin der Kompetenz, die Grundlage zur Berechnung der
Kapitalkosten festzulegen, zwangslaufig auch die Kompetenz enthalten sein, den fir die
Kalkulation massgebenden Zinssatz festzulegen. Die Beschwerdeflhrerin bestreitet denn
auch nicht die Gesetzméassigkeit des vom Bundesrat in Art. 13 Abs. 3 lit. b StromVV
festgel egten Zinssatzes, sondern nur die Gesetzmassigkeit der in Art. 3laAbs. 1 StromVV
angeordneten Zinsreduktion. Hierbei geht es aber nicht um die Kompetenz des Bundesrates
zur Zinsfestsetzung, sondern um die materielle Gesetzmassigkeit des reduzierten
Zinssatzes.

E. 451

Zum Argument der Beschwerdeflhrerin, Art. 31a StromVV ponalisiere die Verwendung
der synthetischen Methode, ist zu bemerken, dass diese Norm nicht nur bei Verwendung
der synthetischen Methode anwendbar ist. Auch wenn die Restwerte auf der Basis von
historisch ermittelten urspriinglichen Herstellkosten festgesetzt worden sind, ist es moglich,
dass sie hoher sind als die Buchwerte, sei esweil die Anlagen in der Vergangenheit starker
abgeschrieben wurden al's mit den kalkulatorischen Abschreibungsséizen geméss Art. 13
Abs. 1und Abs. 2 StromVV , sei esdass sie gar nie aktiviert wurden. Auch in diesen Féllen
erfolgt fur die Ermittlung des anrechenbaren Anlagevermogens eine Aufwertung gegentiber
den Buchwerten. Art. 31a StromVV sanktioniert also nicht spezifisch die Verwendung der
synthetischen Methode mit einem (zusétzlichen) Malus.

E.45.2

Die Argumentation der Vorinstanzen geht davon aus, dass Aufwertungsgewinne
ausgeglichen werden sollen. Das war offenbar auch die bundesrétliche Motivation fir die
Einfihrung von Art. 31a StromVV (vgl. Antwort des Bundesrates auf Motionen 08.3558
Jenny, 08.3655 Rechsteiner, 08.3750 UREK-N, Postulat 08.3757 UREK-N;
Geschéftsdatenbank Curia Vista, http://www.parlament.ch). Dem steht allerdings
gegentuber, dass - wie das Bundesgericht im Urteil 2C_25/2011 bzw. 2C_58/2011 vom
heutigen Tag eingehend begriindet hat - nach der gesetzlichen Regelung Aufwertungen



zulassig sind (BBl 2005 1654). Daran éndert auch Art. 13 Abs. 4 Satz 3 StromV'V nichts,
wonach "bereits in Rechnung gestellte" Kapitalkosten in Abzug zu bringen sind, woraus die
ElCom ableitet, dass nicht aktivierte oder bereits abgeschriebene Anlagekosten nicht
berticksichtigt werden durften, da sie bereits den Stromkunden in Rechnung gestellt worden
seien: Zum einen gilt dieser Satz nur bei Verwendung der synthetischen Methode, wahrend
Aufwertungen auch sonst moglich sind (E. 4.5.1). Zum andern hétte die Auffassung der
ElCom zur Konsequenz, dass Aufwertungen nie zulassig wéren, da sie zwangs aufig Werte
betreffen, die finanzbuchhalterisch bereits friher tGber die Betriebsrechnung verbucht und
damit durch den Stromkonsumenten bezahlt worden sind. Diese Konsequenz stiinde im
Widerspruch zur gesetzlichen Lage.

E.4.6

Trotzdem kann Art. 31a StromVV nicht al's gesetzwidrig betrachtet werden, wie die
nachfolgenden Erwégungen zeigen:

E.46.1

Die Bestimmung schliesst namlich die aufgewerteten Werte nicht von den anrechenbaren
Herstellkosten aus, sondern reduziert bloss den Satz fir ihre Verzinsung. Das Gesetz sagt,
dass die kalkulatorischen Zinsen auf den notwendigen Vermogenswerten zu berechnen
seien (Art. 15 Abs. 3lit. b StromVG ), enthélt aber keine ndheren Vorgaben zur Hohe des
Zinssatzes. Dieser muss so hoch angesetzt sein, dass die Kosten eines sicheren,
leistungsfahigen und effizienten Netzes mit Einschluss eines angemessenen
Betriebsgewinns gedeckt sind ( Art. 15 Abs. 1 StromV G ). Das Gesetz verbietet aber nicht,
fr verschiedene Vermogenswerte unterschiedliche Zinssétze festzulegen, wenn sich dies
mit sachlichen Grinden rechtfertigen lasst. Der Bundesrat hat diesbeziiglich einen
erheblichen Ermessensspielraum, in den die Gerichte nicht einzugreifen haben.

E.4.6.2

Der vom Bundesrat festgelegte Normal zinssatz entspricht der durchschnittlichen Rendite
von Bundesobligationen zuzuglich einer risikogerechten Entschadigung von 1,93
Prozentpunkten (fur das Jahr 2009; Art. 13 Abs. 3 lit. b StromVV ). Die Bemessung dieses
Risikozuschlags geht auf eine Studie der Preistiberwachung vom Dezember 2006 zurtick,
welche dabei die sog. "Weighted Average Cost of Capital”-Methode (WACC) anwandte
(vgl. D'ARCY/BURRI, Das Rechnungswesen von Elektrizitatsversorgungsunternehmen
[EVU] aus regulatorischer Sicht, in: Meyer/Pfaff, Finanz- und Rechnungswesen Jahrbuch
2009, S. 138f.). Damit wird der marktgewichtete Durchschnitt aus Eigen- und
Fremdkapitalkosten ermittelt. Die risikogerechte Entschédigung soll sicherstellen, dass die
Unternehmen gentigend Eigen- und Fremdkapital einsetzen, um die erforderlichen
Investitionen in die Netze tétigen zu kénnen, wobei gemass Botschaft zum
Stromversorgungsgesetz bei der Ermittlung der Risikoprémie zu berticksichtigen ist, dass
die Risiken der Verteilungs- und Ubertragungsnetze erheblich niedriger einzustufen sind als
die Risiken im Zusammenhang mit Elektrizitatshandel oder -produktion (BBl 2005 1654).
Der as Basisfur die kalkulatorische Verzinsung dienende Anschaffungsrestwert stimmt
nicht mit dem finanzbuchhalterischen Wert der Anlagen tiberein (BBl 2005 1654). Ist der
Buchwert tiefer, so muss dieser Wertunterschied zwangslaufig in der Vergangenheit Uber
die Erfolgsrechnung finanziert worden sein, sei es dass Werte in der Vergangenheit bereits
abgeschrieben, sei es dass sie gar nie aktiviert wurden. Das gilt auch dann, wenn die
Strompreise in der Vergangenheit aufgrund einer Kostenrechnung kalkuliert wurden. Eine



kalkulatorische Aufwertung vom tieferen Buchwert auf den hoheren Anschaffungsrestwert
ist zwar zulassig, doch besteht insoweit kein Kapitalisierungsbedarf und es muss daf Ur
grundsétzlich weder Eigen- noch Fremdkapital eingesetzt werden. Der von der
Beschwerdefuhrerin hervorgehobene Aspekt, dass das Stromversorgungsgesetz vor alem
eine sichere Elektrizitétsversorgung anstrebe (vgl. Art. 1 Abs. 1 StromVG ) und zu diesem
Zweck genugend Mittel fur Investitionen zur Verfligung gestellt werden missten, ist
deshalb nicht massgebend. Wohl sind nach der gesetzlichen Regelung auch digjenigen
Anschaffungsrestwerte, die Uber dem Buchwert liegen, zu verzinsen, doch ist es sachlich
haltbar, dafr einen geringeren Risikozuschlag (von immerhin noch 0,93 Prozentpunkten)
festzusetzen. Die Beschwerdefihrerin legt auch nicht konkret dar, inwiefern dieser
reduzierte Zinssatz bei ihr zu Deckungslticken oder zu einer Unterdeckung fuhren soll.
Auch wird dadurch nicht das gesetzliche Recht auf historische Anschaffungswerte verletzt:
Die Werte bleiben erhalten und werden bloss zu einem etwas reduzierten Satz verzinst. Ein
angemessener Betriebsgewinn im Sinne von Art. 15 Abs. 1 StromV G kann auch so noch
erzielt werden.

E.4.6.3

Die Beschwerdeftihrerin erachtet es als rechtsungleich, dass Art. 31a StromVV nur auf
Anlagen Anwendung findet, die vor dem 1. Januar 2004 in Betrieb genommen worden sind.
Diese Grenze wird von der EICom damit begriindet, dass die Moglichkeit einer Aufwertung
umso grosser sei, je dlter die Anlage ist. Dies leuchtet ohne Weiteres ein: Bei jingeren
Anlagen kann der Unterschied zwischen den kalkulatorischen Abschreibungen im Sinne
von Art. 13 Abs. 2 StromVV und allenfalls héheren buchhalterischen Abschreibungen
naturgemass nur relativ gering sein. In der Festlegung einer zeitlichen Grenze liegt zwar ein
gewisser Schematismus, ebenso im Umstand, dass derjenige Netzeigentimer, der nur wenig
Aufwertungsgewinne gemacht hat, gleichermassen auf dem ganzen Anlagewert den ganzen
Prozentpunkt weniger Zins hat wie derjenige, der stérker aufgewertet hat. Doch sind solche
Schematisierungen aus praktischen und veranlagungsokonomischen Griinden
unvermeidlich und in einem gewissen Ausmass zulassig, auch wenn dabei die rechtsgleiche
Behandlung nicht restlos gewahrleistet wird (BGE 1311 291 E. 3.2.2 S. 307 f.).

E.46.4

Das Stromversorgungsgesetz sieht zwar fir die Netznutzungstarife und -entgelte keine
praventive Genehmigungspflicht vor (BRIGITTA KRATZ, Der Strommarkt wird
liberalisiert - und die neue Regulierungsbehdrde EICom tritt auf den Plan, in:
Wirtschaftsrecht in Bewegung - Festgabe zum 65. Geburtstag von Peter Forstmoser, 2008,
S. 423 ff., 436 f.); die EICom ist aber zustéandig, die von den Netzeigentiimern festgesetzten
Tarife zu Gberprifen und gegebenenfalls abzusenken ( Art. 22 Abs. 2 lit. aund lit. b
StromV G ). Wenn der Bundesrat zustandig ist, den Zinssatz festzulegen (E. 4.4) und dabei
je nach den Umstanden auch unterschiedliche Zinssétze festsetzen darf (E. 4.6.2), dann
muss die EICom im Rahmen ihrer Uberprifungszustandigkeit auch zur Priifung befugt sein,
ob diese Umstéande vorliegen. Die EICom trégt grundsétzlich die Untersuchungspflicht (
Art. 12 VwVG ) und die Begrindungs- und Beweislast fir die Rechtfertigung ihrer
Anordnungen. Die Untersuchungspflicht der Behdrde wird jedoch erganzt durch die
Mitwirkungspflichten der Parteien, soweit sie selbstandige Begehren stellen ( Art. 13 Abs. 1
lit. b VWV G ) oder soweit ihnen eine besondere Auskunfts- oder Offenbarungspflicht
obliegt (Art. 13 Abs. 1 lit. c VWV G), was fir die Unternehmen der Elektrizitétswirtschaft
in Bezug auf die Anwendung des StromV G zutrifft ( Art. 25 Abs. 1 StromVG ). Diese



Mitwirkungspflicht der Parteien erstreckt sich insbesondere auf Tatsachen, welche eine
Partel besser kennt als die Behdrden und wel che diese ohne Mitwirkung der Betroffenen
gar nicht oder nicht mit verntinftigem Aufwand erheben knnen ( BGE 13011 482 E. 3.2 S.
486; 12611 97 E. 2e S. 101 f.; 12411 361 E. 2b S. 365), wie namentlich
Buchhaltungsunterlagen. Die von Art. 3laAbs. 2 StromVV eingefihrte Regelung, wonach
die Betreiber bei der EICom die Berechnung des hoheren Zinssatzes beantragen durfen, ist
eine Konkretisierung dieser Mitwirkungspflicht im Rahmen des gesetzlich vorgesehenen
Uberpriifungsverfahrens und ist nicht gesetzwidrig. Sie verletzt auch nicht das rechtliche
Gehor der Netzbetreiber, sofern diesen im Verfahren die Moglichkeit geboten wird,
zweckdienliche Unterlagen einzureichen und ihrer Mitwirkungspflicht nachzukommen. Die
Verletzung dieser Mitwirkungspflicht fuhrt sodann dazu, dass die Behdrde davon ausgehen
kann, der von der Partei darzulegende Sachverhalt sei nicht erfullt (vgl. BGE 130 11 482 E.
3.2und E. 3.3 S. 485 ff.; Urteile 2C_397/2010 vom 6. Dezember 2010 E. 2.3 und E. 2.4 in;
StE 2011 A. 24.21 Nr. 22; 2C_557/2010 vom 4. November 2010 E. 2.3 in: SR 66/2011 S.
62; 9C_961/2008 vom 30. November 2009 E. 6.3 in: SVR 2010 IV Nr. 30). Auch kann
keine Rede sein von einem unzuldssigen Negativbeweis. Ob fir die Tarifermittiung die
Anlagen aufgewertet worden sind, kann jedenfalls fir denjenigen Zeitraum, fir welchen die
handel srechtliche Buchaufbewahrungspflicht gilt, ohne Weliteres durch einen Vergleich
zwischen den nach Art. 13 StromVV ermittelten Anlagerestwerten und den Buchwerten
festgestellt werden.

E.4.65

Schliesslich verletzt Art. 31a StromVV auch nicht das Rickwirkungsverbot: Die

V erordnungsénderung wurde am 24. Dezember 2008 in der Amtlichen Sammlung
publiziert, trat am 1. Januar 2009 in Kraft und findet Anwendung auf die
Netznutzungstarife und -entgelte ab dem Jahre 2009. Dass die Regeln fir die
Tarifbemessung pro futuro teilweise an Sachverhalte anknipfen, diesich in der
Vergangenheit ereignet haben, aber andauernde Auswirkungen haben (wie das fur friher
vorgenommene Bewertungen und Abschreibungen der Fall ist), ist keine unzuléssige
Rickwirkung (vgl. BGE 13311 97 E. 4.1 S. 101 f.; 126 V 134 E. 4aS. 135f.; Urteile B
72/05 vom 24. Oktober 2006 E. 4.1 in: SVR 2007 BV G Nr. 23; 2P.45/2003 vom 28. August
2003 E. 5.2 in: ZBI 105/2004 S. 263).

E.4.6.6

Erweist sich Art. 31a StromVV aus den genannten Griinden als gesetzmassig, so ist die von
der Beschwerdefuhrerin kritisierte Erwagung 5.4.3 des vorinstanzlichen Entscheids
unerheblich; gemass dieser Erwagung wére die Verordnungsanderung selbst dann nicht zu
beanstanden, wenn der Grund darin lage, die offensichtlich immer noch zu hohe
Attraktivitét des synthetischen Verfahrens zu vermindern.

E.5

Zu prifen bleibt, ob die Voraussetzungen nach Art. 3laAbs. 2 StromVV fir die
Verwendung des hoheren Zinssatzes erfiillt sind.

E.51

Die einzelnen Voraussetzungen nach Art. 31a Abs. 2 miissen nach dem Wortlaut der
Verordnung nicht kumulativ, sondern alternativ erflllt sein. Wird aber die erste
Voraussetzung mit der Vorinstanz so verstanden, dass nur Neubewertungen gemeint sind,
welche eine Aufwertung enthalten (vorne E. 4.2), so Uberlagern sich die V oraussetzungen



weitgehend: Wenn ndmlich eine Aufwertung vorgenommen wurde und in der Folge nach
den gleichen Grundsétzen wie vorher, aber jetzt von den aufgewerteten Werten
abgeschrieben wird, so sind die jahrlichen Abschreibungen nach der Aufwertung héher al's
vorher. Es kann alsdann nicht mehr von einer linearen Abschreibung vor und nach dem
Aufwertungszeitpunkt gesprochen werden.

E.5.2

Vorliegend hat die Beschwerdefihrerin im Verfahren vor den Vorinstanzen ihre
Jahresrechnungen fur die Jahre 2006 und 2007 eingereicht. Die Vorinstanz edierte sodann
von den Rechtsvorgéngerinnen der Beschwerdeftihrerin die einschldgigen Unterlagen, doch
waren diese nur bisins Jahr 2000 zuriick vorhanden. Gestiitzt auf diese Unterlagen hat die
Vorinstanz festgestellt, die Anlagen der Beschwerdefuhrerin seien per Ende 2006 insgesamt
hoher bewertet worden als per Ende 2005. Sodann seien den Jahresrechnungen der
Beschwerdefuhrerin fur die Jahre 2006 und 2007 sowie dem Jahresbericht 2008 wesentlich
hohere Abschreibungssétze zu entnehmen, als sie die FMV verwendet habe.

E.53

Diese Sachverhaltsfeststellung wird von der Beschwerdefthrerin nicht in Frage gestellt und
ist auch sonst nicht offensichtlich unrichtig. Sieist somit fir das Bundesgericht verbindlich
(E. 1.2).

E.54

Auf dieser Sachverhatsgrundlage sind die V oraussetzungen fur die Verwendung des
hoheren Zinssatzes gemass Art. 3laAbs. 2 StromVV nicht erfillt, weil die Anlagen
aufgewertet wurden und die Abschreibungen bereitsim Zeitraum ab 2000 nicht linear
waren. Dass die Beschwerdefuhrerin seit dem Erwerb linear abschreibt und auch die
Rechtsvorgéngerin ihrerseits nach eigenen Aussagen linear abgeschrieben hat, andert daran
nichts, da die Ausgangswerte fir die Abschreibungen und damit auch die
Abschreibungssétze inzwischen erhoht wurden (vgl. E. 5.1). Es kann zwar plausibel sein,
dass die Beschwerdefuhrerin ihre Anlagen zu einem hoheren Wert bewertet hat als die
Rechtsvorgangerin, moglicherweise weil dieser hthere Wert dem Ubernahmepreis
entspricht. In diesem Fall mag die Uberlegung, welche den reduzierten Zinssatz fur
Aufwertungsgewinne rechtfertigt (vorne E. 4.6.2), aus betriebswirtschaftlicher Optik
unzutreffend sein, weil das Unternehmen, welches das Netz kauft, dazu Fremd- und
Eigenkapital in der Hohe des Kaufpreises bendtigt. Das &ndert aber nichts daran, dass das
Gesetz nicht auf den Kaufpreis abstellt, welchen ein Netzbetreiber bezahlt hat, sondern auf
die urspringlichen Anschaffungskosten unter Abzug der kalkulatorischen Abschreibungen (
Art. 15 Abs. 3 StromV G ; Art. 13 Abs. 1 und Abs. 2 StromVV ). Dieser Grundsatz wirde
unterlaufen, wenn im Falle von Handanderungen jeweils der Kaufpreis as
Kakulationsbasis genommen wrde, konnten doch dadurch die anrechenbaren Kosten
beliebig in die Hohe getrieben werden.

E.55

Ist bereits fur den Zeitraum ab 2000 erstellt, dass die V oraussetzungen nach Art. 31laAbs. 2
StromVV nicht erfdllt sind, ist das Argument der Beschwerdefthrerin unerheblich, sie
konne fur einen langer dauernden Zeitraum den Nachwels der Nichtaufwertung oder der
linearen Abschreibung gar nicht erbringen, welil die Unterlagen fur die Zeit vor 2000 nicht
mehr vorhanden seien.



E.6

Die Beschwerde erweist sich damit als unbegriindet. Die Beschwerdefthrerin trégt die
Kosten des Verfahrens ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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