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Regeste
IFD + IC 2002/2003 | Finanze pubbliche & diritto tributario

Erwagungen

E.11

Di carattere finale, la decisione contestata e stata emanata da un'autorita di ultimaistanza
cantonale con natura di tribunale superiore e riguarda una causa di diritto pubblico che non
ricade sotto alcuna delle eccezioni previste dall' art. 83 LTF . Presentato in tempo utile dalla
destinataria dell'atto impugnato, che ha un interesse degno di protezione all'annullamento
del medesimo, il gravame € quindi di massima effettivamente ammissibile quale ricorso in
materiadi diritto pubblico ai sensi degli art. 82 segg. LTF (cfr. anchel' art. 146 LIFD [RS
642.11] el'art. 73 dellalegge federale del 14 dicembre 1990 sull'armonizzazione delle
imposte dirette dei Cantoni e dei Comuni [LAID; RS 642.14]).

E.12

Un'eccezione va tuttavia ravvisata laddove la ricorrente domanda che siano annullate anche
le notifiche di tassazione emanate in prima istanza e su reclamo dall'autoritafiscale. In virtu
dell'effetto devolutivo della proceduraricorsuale tali decisioni sono infatti state sostituite
dalla sentenza della Camera di diritto tributario. Soltanto quest'ultima pronuncia puo quindi
costituire I'oggetto dell'impugnativa ( DTF 134 11 142 consid. 1.4; 131 11 470 consid. 1.1;
12911 438 consid. 1).

E.13

Sotto il profilo dellaricevibilita, occorre pure chiedersi se il gravame soddisfi appieno i
requisiti di motivazione. L' art. 42 cpv. 1 e 2 LTF impone che I'atto di ricorso contenga i
motivi su cui si fondano le conclusioni della parte ricorrente e che negli stessi venga
spiegato in maniera concisa perché |'atto impugnato violail diritto. La motivazione deve
quindi essereriferitaall'oggetto del litigio e risultare pertinente, in modo che dal ricorso
emerga perché e su quali punti la decisione contestata viene impugnata ( DTF 134 11 244
consid. 2.1; 133 1V 286 consid. 1.4). Certo, se le censure non vertono sulla violazione di
diritti fondamentali o di disposizioni di diritto cantonale e intercantonale (cfr. art. 106 cpv. 2
LTF), il Tribunale federale applicail diritto d'ufficio (art. 106 cpv. 1LTF). Cio
presuppone comunque che si possa entrare nel merito del ricorso e quindi che quest'ultimo
rispetti i requisiti minimi dell’ art. 42 cpv. 2LTF ( DTF 134 11 244 consid. 2.1). Esigenze
accresciute valgono poi, oltre chein relazione ai diritti di cui all' art. 106 cpv. 2LTF, per la
contestazione dei fatti. In effetti il Tribunale federale fonda di principio la sua sentenza sui
fatti accertati dall'autoritainferiore (art. 105 cpv. 1 LTF). La parte ricorrente deve percio
Spiegare in maniera circostanziata per quale motivo ritiene che le condizioni di unadelle
eccezioni previste dall' art. 105 cpv. 2 LTF sarebbero realizzate, ovvero in particolare



perché gli accertamenti dell'istanza precedente risulterebbero non solo errati, ma addirittura
arbitrari (cfr. DTF 13511 145 consid. 8.1; 133 111 393 consid. 7.1); in caso contrario non Si
puo tener conto di uno stato di fatto diverso da quello posto a fondamento della decisione
impugnata ( DTF 134 | 65 consid. 1.5; 134 Il 244 consid. 2.2; 133 11 249 consid. 1.4.3). In
concreto, |'allegato ricorsuale consiste essenzia mente nella descrizione di taluni fatti ein
unaserie di precisazioni puntuali su argomenti addotti nella sentenza impugnata. Esso non
contiene pero precise ed esaustive considerazioni di natura giuridica che espongano quali
disposizioni legali sarebbero violate e in cosa consisterebbe lalesione del diritto federale.
Inoltre laricorrente propone certo una propria versione di determinati fatti, manon s
confronta in maniera adeguata con quelli ritenuti dall'istanza precedente, spiegando perché
le relative constatazioni sarebbero manifestamente insostenibili e quindi arbitrarie. Ne
discende che la motivazione soddisfa solo in parte le condizioni legali e giurisprudenziali.
Nellamisurain cui queste esigenze risultano disattese, il ricorso vadichiarato
inammissibile.

E.21

Secondo I" art. 58 cpv. 1 LIFD , I'utile netto imponibile delle persone giuridiche &
determinato dal saldo del conto profitti e perdite, epurato dal riporto dell'anno precedente
(lett. @), acui vanno aggiunti i prelevamenti fatti primadel calcolo di tale saldo non
destinati alacoperturadi spese riconosciute dall'uso commerciale (lett. b) ed i ricavi non
accreditati al conto profitti e perdite, compresi gli utili in capitale, di liquidazione e di
rivalutazione (lett. c). All'utile netto imponibile appartengono in particolare anche le
distribuzioni palesi o dissimulate di utili e le prestazioni aterzi non giustificate dall'uso
commerciae (art. 58 cpv. 1 lett. b ultimo trattino LIFD). Una distribuzione dissimulata di
utili e data se la societa esegue una prestazione in favore di un suo azionista, o di una
persona comungue Vicinag, senzaricevere alcuna contropartita, o perlomeno non una
contropartita equivalente. Occorre inoltre che la persona interessata consegua in tal modo
un vantaggio che non sarebbe stato concesso alle medesime condizioni ad un terzo e cheil
carattere particolarmente vantaggioso della prestazione sia riconoscibile per gli organi
societari ( DTF 131 11 593 consid. 5.1; 119 Ib 116 consid. 2; sentenza 2A.204/2006 del 22
giugno 2007 consid. 6, in RtiD 2008 | n. 15t pag. 946). Trale distribuzioni dissimulate di
utili vanno annoverate anche le rinunce a determinati proventi in favore dell'azionista o
della persona vicina, con una corrispondente riduzione presso la societa dell'utile esposto
nel conto economico. Questaformadi prestazione valutabile in denaro, definitacon la
nozione di prelevamento anticipato dell'utile (Gewinnvorwegnahme), sussiste quando la
societa non rivendica acun diritto su introiti di sua competenza, che vengono cosi incassati
direttamente dall'azionista, rispettivamente quando quest'ultimo non fornisce la
controprestazione che la societa esigerebbe da un terzo (sentenza 2A.204/2006 del 22
giugno 2007 consid. 6, in RtiD 2008 | n. 15t pag. 946; sentenza 2A.263/2003 del 19
novembre 2003 consid. 2.2, in ASA 74 pag. 660; sentenza 2A.602/2002 del 23 luglio 2003,
consid. 2).

E.22

Comeillustrato dalla Corte cantonale, il Tribunale federale ha gia avuto occasione di
esprimersi sull'eventuale esistenza di una distribuzione disssmulata di utili qualora una
persona con responsabilita dirigenziali al'interno di una societa eserciti un'attivitain
concorrenza con lamedesima. Rilevato che le persone fisiche possono operare per conto di
una societa anonima sulla base di un contratto di lavoro oppure in particolare come



mandatari commerciali, procuratori, direttori o membri del consiglio di amministrazione, il
Tribunale federale ha osservato che tutte queste funzioni implicano un dovere di fedelta
verso lasocieta e l'obbligo legale di astenersi dall'esercizio di attivita che le fanno
concorrenza. Si tratta infatti - harimarcato - di vincoli imposti dagli art. 321ae 321b CO
per i lavoratori, dall' art. 464 cpv. 1 CO per i procuratori ed i mandatari commerciai e dall’
art. 717 cpv. 1 CO per gli amministratori (sentenza 2A.247/1996 del 27 ottobre 1997
consid. 2b/aa, in ASA 67 pag. 216). Ne ha quindi dedotto che una societa anonima con
scopi economici (cfr. art. 620 cpv. 3 CO ) in generale non permette ai propri lavoratori,
procuratori, mandatari commerciali, direttori o membri del consiglio di amministrazione di
esercitare un'attivita in concorrenza con lasua. Se a contrario consente una simile attivita,
rispettivamente se rinuncia ad esigere da queste persone il rimborso dei guadagni conseguiti
grazie ad affari che per loro natura sarebbero di sua pertinenza, essafornisce una
prestazione valutabile in denaro ogni qualvoltalarinunciaagli introiti che le spetterebbero
per legge trova fondamento nei rapporti di partecipazione. Questa situazione si verificain
particolare nel caso di un azionista unico o maggioritario che conclude per proprio conto
singoli affari che rientrerebbero di per sé nel campo d'attivita della societa. Ad un
collaboratore senza diritti di partecipazione non verrebbe infatti concesso di svolgere un
simile impiego, atto a comportare una diminuzione dell'utile della societa (sentenza
2A.247/1996 del 27 ottobre 1997 consid. 2b/bb, in ASA 67 pag. 216).

E.23

Come giain propri precedenti giudizi (cfr. sentenza del 6 marzo 2006, in RtiD 2006 |1 n. 8t;
sentenza del 16 aprile 2007, in RtiD 2007 11 n. 12t), nella sentenza impugnata la Camera di
diritto tributario ha espresso alcune riserve riguardo alla giurisprudenza esposta. In effetti
ha certo sostenuto anch'essa la necessita di evitare che, grazie all'esistenza di rapporti di
prossimitatra differenti soggetti, s realizzi un travaso di utili tragli stessi in base a
valutazioni di convenienza fiscale. Richiamandosi tral'altro alle critiche formulate in taluni
contributi dottrinali (cfr. RETO HEUBERGER, Die verdeckte Gewinnausschittung aus
Sicht des Aktienrechts und des Gewinnsteuerrechts, 2001, pag. 74 segg.; MATHIAS JOSI,
Treuepflicht und geldwerte Leistung, in ST 1999 pag. 251 segg.; cfr., per contro,
LOCHER/BEHNISCH, Die Steuerrechtliche Rechtsprechung des Bundesgerichts im Jahre
1997, in ZBJV 1999 pag. 75 segg., in part. pag. 76 seg.), hatuttaviaritenuto chela
possibilita per un contribuente di concludere affari per proprio conto, in concorrenza con la
sua societa, non debba venir esclusain maniera categorica. Per poter ammettere unatale
situazione sul piano fiscale, ha comungue considerato necessario che |'azionista abbia
un'attivita distinta da quella svolta alle dipendenze della societa anonima, nellaformadi una
dittaindividuale o nell'ambito di un'altra societa. A questo proposito, occorrerebbe valutare
in particolare il tipo di clientelaed il genere di operazioni concluse dalle differenti entita
giuridiche (cfr. sentenza del 16 aprile 2007 consid. 3.3, in RtiD 2007 Il n. 12t). La
pertinenza di queste obiezioni dovra evidentemente essere esaminata soltanto se
I'applicazione dei criteri sostanzialmente meno rigorosi adottati dalla Corte cantonale
dovesse condurre a conclusioni diverse daquelle acui si giunge fondandosi sui principi
stabiliti dalla giurisprudenza del Tribunale federale.

E.3.1
Sennonché, nel caso concreto é innanzitutto innegabile che la societa anonima e
strettamente legata ai titolari della societain nome collettivo. A.A. € suo nipote

CA. sono infatti soci in ragione del 50 %, rispettivamente del 12,5 % della



Fratelli A. e nel contempo occupano le funzioni di direttore, rispettivamente di
amministratore unico dellaA.D. SA. Quest'ultima hainoltre riconosciuto cheil
suo capitale azionario e stato sottoscritto per il 40 % dallafamiglia A. , Senza per
di piurivelare I'identita del presunto socio finanziatore estero che deterrebbe il restante 60
%. Altri indizi inequivocabili sono la mutata ragione sociae dellaricorrente, a cui e stato
aggiunto il cognome A. , €lasua sede sociale, trasferitanel 1997 presso il recapito
della societain nome collettivo. | soci di quest'ultima, nel corso di una precedente verifica
fiscale, hanno poi ammesso di essere correntisti dellaricorrente per un importo di almeno
fr. x ed infine € incontestato che quando la societa in nome collettivo & a corto di liquidita
ricorre a prestiti della societa anonima senza versare interessi. Tutti questi elementi

dimostrano quindi che la Fratelli A. , rispettivamente i soci a cui € riconducibile,
rappresentano personevicinealaA.D. SA, atte aprestars ad una distribuzione
dissmulata di utili.

E.3.2

Accertata questa connessione personale, va poi considerato che il settore d'attivita delle due
ditte e il medesimo, quello degli impianti sanitari e di riscaldamento. Esse hanno inoltre
operato entrambe nel Mendrisiotto e quindi su un identico mercato, non rivolgendos ad una
clientela distinta ed anzi indirizzando talvolta ad uno stesso cliente fatture tanto dell'una
guanto dell'altra societa. Alcuni contratti sono addirittura stati sottoscritti sotto I'appellativo
di "Fratelli A. SA", ossia confondendo aspetti delle due ragioni sociali. La
ricorrente non nega certo che le due ditte abbiano svolto un'attivita parallela, ma sostiene
che questo dualismo rientrava in una precisa strategia aziendale, volta atrasferirle
gradualmente gli affari dalla societain nome collettivo. Dal profilo fiscale, cosi come messa
in atto, questa strategia i appalesa perd come uno strumento per operare un ingiustificato
spostamento di utili. In effetti dal 2002 tutta la manodopera € passata alle dipendenze della
societa anonima ed anche C.A. eAA. , che comunque non rivestivano
un ruolo direttamente esecutivo, |'anno seguente sono stati retribuiti esclusivamente dalla
ricorrente. La societa in nome collettivo non poteva quindi piu essere attiva sul mercato
senzafar capo in maniera sistematica ala struttura dellaricorrente. Gli incarichi assunti
sarebbero quindi di per sé stati di pertinenzadi quest'ultima, che eral'unica a poterli
eseguire direttamente. La stessa ha tuttavia rinunciato ad adempiere in prima personai
mandati e quindi a conseguire anchei relativi guadagni, permettendo invece a suo
amministratore unico ed a suo futuro direttore, entrambi azionisti, di svolgere la medesima
attivita per conto della societa in nome collettivo. Tale attitudine non risponde ad una
normale logica commerciale e puo trovare spiegazione soltanto nella prossimitatrale due
entitagiuridiche. L'esistenza di contratti preesistenti ed ancorain fase di esecuzione
sottoscritti anome della Fratelli A. non muta poi lasituazione. In effetti giaa
priori questa societa non sarebbe statain grado di eseguirei lavori in proprio. Anche per
questi casl laricorrente ha quindi tollerato che gli impegni venissero assunti, ed i relativi
introiti conseguiti, dalla societain nome collettivo alei vicina. Cio vale amaggior ragione
per gli interventi che, pur dipendendo da contratti precedenti, sono stati realizzati a partire
dal 2002. Considerato I'avvenuto trasferimento della manodopera, in una situazione
ordinaria le societa avrebbero in effetti convenuto che I'insorgente sarebbe subentrata nei
contratti alla Fratelli A. . Lamodifica non avrebbe peraltro suscitato particolari
obiezioni presso e controparti in quanto, al di ladellaformagiuridica, la struttura aziendale
rimanevaimmutata e le persone di riferimento continuavano ad essere C.A. e
AA.




E.33

In base alle considerazioni che precedono, indipendentemente dai parametri di valutazione
assunti, I'esistenza di una prestazione valutabile in denaro non puo che essere confermata.
Laricorrente hainfatti permesso a propri azionisti e dirigenti di concludere affari nel suo
specifico campo d'attivita mediante una societa in nome collettivo che per assumere e
rispettare gli impegni doveva far capo alla suainfrastruttura. Le due societa hanno inoltre
esercitato un'attivitain concorrenza diretta, senza che traloro vi fosse una distinzione
marcata e che ciascuna avesse peculiarita proprie. Risultano pertanto disattese anche le
condizioni alle quali la Corte cantonale ammette la possibilita, per persone vicine ad una
societa, di svolgere in proprio un'attivitain concorrenza con lamedesima. Significativa e
del resto gial'evoluzione dei risultati della societain nome collettivo che, dopo svariati
esercizi conclusisi in perdita o con profitti limitati, nel 2002, ovvero in coincidenza con il
vuoto di tassazione, harealizzato un utile sensibilmente migliore, pari afr. x. Laripresa
sull'utile della societa anonima per il 2002 e inoltre giustamente stata effettuatain ragione di
tale importo, comprendendovi dungque anche gli stipendi pagati dalla Fratelli A. ai
propri soci. || versamento di tali stipendi non puo infatti apparire commercialmente
giustificato per una societa priva di manodopera ed incapace di operare autonomamente sul
mercato, ma e stato anch'esso possibile solo grazie alla tolleranza della societa anonima,
sostanzia mente controllata dalle medesime persone. Anche queste poste configurano percio
una sottrazione di utili appartenenti allaricorrente.

E.34

Laddove s riferisce all'imposta federale diretta, il ricorso in materiadi diritto pubblico,
nellamisurain cui € ammissibile (cfr. consid. 1.2 e 1.3), deve pertanto essere respinto.

E.4

Per quanto concerne I'imposta cantonale e comunale, I'art. 24. cpv. 1 LAID sancisce che
I'imposta sull'utile ha per oggetto I'utile netto complessivo. Benché nel suo complesso la
formulazione della norma citata non siaidenticaa quelladell’ art. 58 LIFD , il concetto di
utile sottoposto all'imposta cantonale e comunal e armonizzata corrisponde alla nozione
validain materiadi imposta federale diretta (sentenza 2A.742/2006 del 15 maggio 2007
consid. 8.1; sentenza 2C_162/2008 del 7 luglio 2008 consid. 6). Nel rispetto dell' art. 24
cpv. LLAID , I'art. 67 cpv. 1 dellalegge tributariaticinese, del 21 giugno 1994 (LT; RL/TI
10.2.1.1), riprende poi sostanzialmente il tenore dell’ art. 58 cpv. 1 LIFD . Le considerazioni
esposte a proposito dell'imposta federale diretta si applicano quindi, per analogia, anche alla
determinazione dell'utile sotto il profilo dell'imposta cantonale e comunale. Nellamisurain
cui eammissibile, il gravame deve di conseguenza essere respinto pure in riferimento
al'imposta cantonale e comunale.

E.5

Visto I'esito dell'impugnativa, le spese vanno poste a carico dellaricorrente, secondo
soccombenza ( art. 65 e 66 cpv. 1 LTF ). Non si assegnano invece ripetibili ad autorita
vincenti (art. 68 cpv. 3LTF).
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