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Regeste
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| Offentliche Finanzen & Abgaberecht

Erwagungen

E.1l

Das Bundesgericht prift von Amtes wegen und frei, ob auf die Beschwerde einzutreten ist (
BGE 132111 291 E. 1).

E.11

Da der angefochtene Entscheid des V erwaltungsgerichts des Kantons Luzern nach dem 1.
Januar 2007 erging, findet auf das vorliegende V erfahren das Bundesgesetz Uiber das
Bundesgericht vom 17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110) Anwendung (vgl. Art. 132 Abs. 1
BGG ). Es geht um die Anwendung von (kantonalem) 6ffentlichem Recht. In Frage steht
die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ( Art. 82 lit. aBGG ). Bei
Beschwerden wegen interkantonaler Kompetenzkonflikte beginnt die Beschwerdefrist
spatestens dann zu laufen, wenn in beiden Kantonen Entscheide getroffen worden sind,
gegen welche beim Bundesgericht Beschwerde gefiihrt werden kann ((Art. 100 Abs. 5 BGG
). Ein Entscheid des Kantons Bern ist vorliegend freilich nicht angefochten worden. Die
Beschwerde wurde fristgerecht gegentiber dem Urteil des V erwaltungsgerichts des Kantons
Luzern eingereicht. Zu prifen ist, ob in Bezug auf dieses Urtell die Beschwerde zuléssig ist.

E.12

Nach dem Bundesgerichtsgesetz ist die Beschwerde zuléssig gegen Endentscheide, die das
Verfahren abschliessen ( Art. 90 BGG ), oder gegen Teilentscheide im Sinne von Art. 91
BGG . Das hier angefochtene Urtell des kantonalen Verwaltungsgerichts schliesst das
Verfahren nicht ab, sondern lautet auf Riickweisung, und ist daher nicht als Endentscheid
im Sinne von Art. 90 BGG zu qualifizieren. Der Entscheid behandelt auch nicht einzelne
Begehren abschliessend, so dass kein Teilentscheid geméss Art. 91 BGG vorliegt. ES
handelt sich um einen Zwischenentscheid, gegen den gemass Art. 92 Abs. 1 und 93 Abs. 1
BGG die Beschwerde nur zulassig ist: @) wenn er die Zustandigkeit oder Ausstandsfragen
betrifft; solche Entscheide kdnnen spéter nicht mehr angefochten werden ( Art. 92 Abs. 1
und 2 BGG ); b) wenn er einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken kann ( Art.
93 Abs. 1 lit. aBGG ) oder ¢) wenn die Gutheissung der Beschwerde sofort einen
Endentscheid herbeifiihren und damit einen bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fur
ein weitlaufiges Beweisverfahren ersparen wirde ( Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG).

E.13



Um eine Frage der Zustandigkeit im Sinne von Art. 92 Abs. 1 BGG geht es vorliegend
nicht. Esist unbestritten, dass die BeschwerdefUhrerin in der hier fraglichen Steuerperiode
2001 ihr Hauptsteuerdomizil im Kanton Luzern hatte und dieser Kanton zur Besteuerung
zustandig ist. In Frage steht nur, ob und gegebenenfalls wie die interkantonale
Doppelbesteuerung, die sich daraus ergibt, dass die Beschwerdefhrerin auch im Kanton
Bern steuerpflichtig ist (Ausscheidungsverlust), im Kanton Luzern beseitigt werden kann.

E.14

Zu prufenist, ob die Beschwerde zuléssig ist, weil der Entscheid einen nicht wieder
gutzumachenden Nachteil im Sinne von Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG bewirken kénnte. Die
Vorschrift entspricht wortlich Art. 87 des Bundesgesetzes Uber die Organisation der
Bundesrechtspflege (OG) und Art. 45 des Bundesgesetzes tber das Verwaltungsverfahren
(VWVG; SR 172.021). Nach der Rechtsprechung zur Anfechtung von Zwischenentscheiden
mit staatsrechtlicher Beschwerde ( Art. 87 OG ) bedurfte es eines nicht wieder
gutzumachenden Nachtells rechtlicher Natur, der auch durch einen fr den
Beschwerdefuhrer gtinstigen Entscheid nicht mehr behoben werden konnte ( BGE 131 1 57
E.1S.59; 1271 92 E. 1c S. 94 mit Hinweisen). Nach der Rechtsprechung zur Anfechtung
von Zwischenentscheiden mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde genligte bereits ein nicht
wieder gutzumachender Nachteil faktischer Art ( Art. 45 VwV G in Verbindung mit Art. 97
OG und Art. 5VWVG ; vgl. BGE 13011 149 E. 1.1 S. 153, 120 Ib 97 E. 1c S. 100 je mit
Hinweisen). Auch bei der Verwaltungsgerichtsbeschwerde reichte es jedoch nicht aus,
wenn es dem Beschwerdefthrer bloss darum ging, eine Verlangerung oder Verteuerung des
Verfahrens zu verhindern ( BGE 120 1b 97 E. 1¢ S. 100; 116 I1b 344 E. 1c S. 347 f.). Diese
Praxis rechtfertigte sich einerseits dadurch, dass ein Riickweisungsentscheid zur neuen
Abklérung und Entscheidung an die Vorinstanz in der Regel keinen nicht wieder
gutzumachenden Nachtell bewirkt, und andererseits damit, dass die Anfechtung eines
Zwischenentscheides ihrerseits regelmassig eine Verlangerung und Verteuerung des
Verfahrens bewirkt (zur amtlichen Publikation bestimmtes Urteil 9C_15/2007 vom 25. Juli
2007, E. 5.2.1 und 5.2.2). Im angefochtenen Entscheid hat die Vorinstanz in der Sache nicht
selbst entschieden, sondern den Einspracheentscheid aufgehoben und die Angelegenheit
"zum weiteren Vorgehen und zur Neuveranlagung im Sinne der Erwéagungen” an die
Vorinstanz zurtckgewiesen. Dieser Entscheid kann wiederum mit den ordentlichen
Rechtsmitteln, letztinstanzlich beim Bundesgericht mit Beschwerdein
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten, angefochten werden. Da mit der Beschwerde gegen
den Endentscheid nach Art. 93 Abs. 3 BGG auch alle Vor- und Zwischenentscheide
mitangefochten werden kdnnen, gegen welche die Beschwerde geméss Art. 93 Abs. 1 und 2
BGG ausgeschlossen war oder die nach diesen Bestimmungen nicht angefochten worden
sind, kann die Beschwerdeflhrerin sdmtliche Rigen, die sich gegen den Entscheid des
Verwaltungsgerichts richten, auch noch im Anschluss an den kantonalen Endentscheid
vorbringen. Ein nicht wieder gutzumachender Nachteil, welcher dem BeschwerdefUhrer
durch die Nichtanfechtung des Riickwei sungsentschei des entstehen konnte, ist daher nicht
dargetan.

E.15

In Frage steht, ob die vorliegende Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
nach Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG zuléssig ist. Diese Bestimmung ist prozessokonomisch
motiviert und dem Art. 50 OG nachgebildet, wonach die Berufung gegen Vor- und
Zwischenentscheide ausnahmswei se zuldssig ist, wenn dadurch sofort ein Endentscheid



herbeigefihrt und ein so bedeutender Aufwand an Zeit oder Kosten fir ein weitlaufiges
Bewel sverfahren erspart werden kann, dass die gesonderte Anrufung des Bundesgericht
gerechtfertigt erscheint. Das Bundesgericht entscheidet Gber diese V oraussetzung nach
frelem Ermessen unter Berticksichtigung der Umstande ( Art. 50 Abs. 1 und 2 OG, vgl.
BGE 11811 91 E. 1aS. 92). Im angefochtenen Entscheid hat die VVorinstanz nicht in der
Sache selbst entschieden, sondern den Einspracheentscheid nur aufgehoben und die
Angelegenheit "zum weiteren Vorgehen und zur Neuveranlagung im Sinn der Erwagungen”
an die Vorinstanz zuriickgewiesen. In diesen Erwdgungen fasst die Vorinstanz zunéchst die
neueste bundesgerichtliche Rechtsprechung betreffend die Vermeidung von
Ausscheidungsverlusten und die Schuldzinsenverlegung bei Liegenschaftshandlern im
interkantonalen Verhdltnis zusammen ( BGE 131 | 249 ff., 285 ff., 132 | 220 ff., 1331 19
ff.). Sie stellt fest, die Behandlung der Beschwerdefihrerin a's Liegenschaftshandlerin sai -
nach damaligem Aktenstand - nicht zu beanstanden; hingegen entspreche es nicht mehr der
neuesten bundesgerichtlichen Praxis, Aufwandiberschiisse (namentlich Abschreibungen
und Liegenschaftsunterhalt) nicht mit luzernischen Ertrégen verrechnen zu lassen. Weil
diese Aufwendungen von der Steuerverwaltung des Kantons Luzern bislang nicht Gberprdift
worden seien, sai die Sache zum Neuentscheid an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Dabei sel
es dieser unbenommen, auch bezilglich der Frage, ob die Beschwerdefthrerin as
interkantonales Unternehmen oder als Liegenschaftshandlerin zu qualifizieren sai, "auf ihre
bisherige Wirdigung der Aktenlage zuriick zu kommen und eine andere Beurteilung zu
treffen" (angefochtenes Urtell E. 2b/cc in fine). Damit hat die VVorinstanz zur hier einzig
noch umstrittenen Frage der anwendbaren Ausscheidungsmethode nicht definitiv Stellung
bezogen. Wohl bestimmte sie, dass der Aufwandiberschuss berticksichtigt werden muss,
aber ob diesim Rahmen einer quotenméassigen Ausscheidung (V orgehen des Kantons Bern)
oder einer objektmassigen Ausscheidung (bisheriges Vorgehen des Kantons Luzern) zu
erfolgen habe, liess sie offen. Selbst wenn mit der Beschwerdefiihrerin davon ausgegangen
wurde, dassim Kanton Bern eine Betriebsstétte besttinde, bliebe zudem die Frage der
geltend gemachten Aufwendungen zu prifen. Weder kann sofort ein Endentscheid geféllt
werden, noch kénnen weitere Abklarungen unterbleiben. Es fehlt somit auch am
Erfordernis, dass sofort ein Endentscheid herbeigefiihrt werden kann.

E.2

Die Beschwerdeftihrerin beanstandet auch die Kosten- und Entschédigungsregelung im
angefochtenen Urteil. Unter dem bisherigen Recht stellte die Regelung der Kosten- und
Entschédigungsfolgen in einem Entscheid, mit dem die Sache zu neuer Entscheidung an
eine untere Instanz zurtickgewiesen wurde, ihrerseits einen Zwischenentscheid dar, der
keinen nicht wieder gutzumachenden Nachtell zur Folge hat. Das galt geméss
ausdrucklicher Vorschrift fur die Verwaltungsgerichtsbeschwerde ( Art. 101 lit. b OG ) und
entsprach auch der Praxis zu Art. 87 Abs. 2 OG fur die staatsrechtliche Beschwerde ( BGE
131111404 E. 3.3S.407; 1221 39 E. 1la/laaund bb S. 41 f.). Esrechtfertigt sich, diese
Praxis auch fur die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten anzuwenden.
Das Bundesgericht soll sich wenn mdglich nur einmal mit einem Prozess befassen missen.
Dadie Kosten und die Parteientsch&digung vorab nach Massgabe des Obsiegens und
Unterliegens verlegt werden, misste sich das Bundesgericht, falls der Entscheid Uber die
Kosten und die Entschadigung gesondert direkt angefochten werden kénnte, unter
Umstanden zwel Mal mit der Sache befassen. Unter dem Gesichtswinkel der
Prozessokonomie &8sst sich das nicht rechtfertigen. Es entsteht der BeschwerdefUhrerin
auch kein nicht wieder gutzumachender Nachteil, da auch die Rugen hinsichtlich der



Kosten- und Entschadigungsregelung mit Beschwerde gegen den Endentscheid vorgebracht
werden konnen ( Art. 93 Abs. 3BGG ).

E.3

Auf die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist nicht einzutreten.
Entsprechend dem Verfahrensausgang sind die Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens
der BeschwerdefUhrerin aufzuerlegen (Art. 65 f. BGG). Ein Anspruch auf

Partel entschadigung besteht nicht ( Art. 68 BGG ).
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