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Erwagungen

E.11

D'apres|' art. 83 let . c ch. 2 LTF, lerecours en matiére de droit public est irrecevable contre
les décisions relatives a une autorisation de droit des étrangers alaquelle ni le droit fédéral
ni le droit international ne donnent droit. I est recevable contre les décisions révoquant ou,
comme en |'espéce, constatant la caducité d'une autorisation d'établissement, parce qu'il
existe en principe un droit au maintien de cette autorisation ( ATF 13511 1 consid. 1.2.1;
arrét 2C_529/2020 du 6 octobre 2020 consid. 3.1).

E.12

Au surplus, déposé en temps utile (art. 100a. 1 LTF) et dans les formes prescrites par la
loi (art. 422 LTF), par les destinataires de I'arrét attagué qui ont un intérét digne de
protection a son annulation ou a samodification (art. 89 a. 1 LTF), le présent recours,
dirigé contre une décision finale (art. 90 LTF ) rendue par un tribunal supérieur de derniére
instance cantonale (art. 86 a. 1 let . d et al. 2 LTF) dans une cause de droit public ( art. 82
let. aLTF), est recevable, sous réserve de ce qui suit.

E.13

Lesrecourantsinvoquent uneviolationdel' art. 64 a. 1 let . ¢ LEI (RS 142.20; dans sa
version en vigueur avant le ler janvier 2019 [RO 2007 5437], ci-aprés. LEtr; cf. art. 126 al.
1 LEI ), disposition qui concerne le renvoi. Or, le recours en matiére de droit public est
irrecevable contre les décisions en matiére de droit des étrangers qui concernent le renvoi (
art. 83 let. c ch. 4 LTF). Ce point ne peut étre contesté aupres du Tribunal fédéral qu'au
moyen du recours constitutionnel subsidiaire contre une décision cantonale de derniére
instance. Dans ce cas, |e recours doit néanmoins respecter |e devoir de motivation accru (
art. 106 al. 2 LTF par renvoi del' art. 117 LTF ; ATF 137 11 305 consid. 3.3). Dansla
mesure ou les recourants contestent |'arrét de la Cour de justice sur ce point, sans expliquer
en quoi ils disposent d'un intérét juridiquement protégé (cf. art. 115 LTF ), respectivement
sans invoquer laviolation de droits fondamentaux en lien avec leur renvoi (cf. art. 106 al. 2
LTF, par renvoi del' art. 117 LTF), il n'y apas lieu d'entrer en matiére sur leurs vision et
appréciation. Leur motivation ne remplit pas les conditions |égales en ce qui concerne leur
renvoi (cf. ATF 137 |1 305 consid. 3.3; arrét 2C_1009/2018 du 30 janvier 2019 consid. 1.3
et les références).

E.2

Dans un premier grief, les recourants invoquent un établissement inexact des faits de la part
delaCour dejustice, en lien avec les éléments de fait ayant conduit cette autorité aretenir
gu'ils avaient déplacé le centre de leurs intéréts au Kosovo.

E.21



Le Tribunal fédéral statue en principe sur la base des faits établis par 'autorité précédente (
art. 105a. 1 LTF), sousréservedescasprévusal' art. 105a. 2LTF ( ATF 1421 155
consid. 4.4.3). Le recourant ne peut critiquer les constatations de fait ressortant de la
décision attaquée que si celles-ci ont été effectuées en violation du droit au sensdel' art. 95
L TF ou de maniére manifestement inexacte, c'est-a-dire arbitraire, et si la correction du vice
est susceptible d'influer sur le sort delacause (art. 97a. 1 LTF; ATF 142 [l 355 consid.
6). Conformément al' art. 106 al. 2 LTF, le recourant doit expliquer de maniére
circonstanciée en quoi ces conditions seraient réalisées. Le Tribunal fédéral n'entre pas en
matiére sur des critiques de type appellatoire portant sur |'état de fait ou sur |'appréciation
despreuves (ATF 141 1V 369 consid. 6.3). Par ailleurs, aucun fait nouveau ni preuve
nouvelle ne peut en principe étre présenté devant le Tribunal fédéral (art. 99a. 1LTF).

E.22

La Cour dejustice, dans I'arrét entrepris, aretenu gue les enfants du couple avaient vécu et
étaient scolarisés au Kosovo depuis e ler septembre 2010. Elle amis en doute leur
présence en Suisse durant les vacances scolaires, faute de moyens de preuve, tels par
exemple des titres de transport. Quant ala mére de la famille recourante, |'autorité
précédente aretenu qu'elle n‘avait plus percu de prestations d'aide sociale des 2011, a défaut
de domicile a Genéve et qu'a chaque passage de |'enquéteur de I'Office cantonal, €elle était
absente de |'appartement, ne se rendant par ailleurs pas a l'entretien auprés de cet office. Son
mari avait au demeurant reconnu qu'elle vivait au Kosovo avec les enfants, mais revenait
pour les vacances. La Cour de justice a également retenu gu'entre 2010 et 2017, le pere de la
famille se trouvait plus souvent a Genéve que les autres membres. Elle a néanmoins
constaté que lors des contrdles opérés par |'Office cantonal en 2011, 2012 et 2016, il ne se
trouvait pas dans son appartement. || n'avait par ailleurs retiré aucun des courriers
recommandés envoyés par I'Office cantonal entre 2011 et 2014 et ne sétait plus présenté a
I'office de I'aide sociale des mai 2015. La Cour de justice a continué en retenant que les
relevés du compte bancaire du recourant faisaient montre, entre mars 2014 et février 2016,
de nombreux retraits d'argent au Kosovo (84 sur 118), plusieurs fois par mois. Ellea
finalement constaté que, malgré les sollicitations de |'Office cantonal, les recourants ne
Sétaient pas conformés aleur devoir de collaboration, ne produisant que quel ques piéces
peu probantes pour établir leurs prétendus voyages entre la Suisse et |le Kosovo et ne
remettant en particulier pas de preuves telles des attestations de paiement de loyer, des
factures de tél éphone, d'électricité ou d'abonnement de transports publics, des relevés
bancaires ou postaux. La Cour de justice a déduit de ces faits que les recourants avaient
quitté la Suisse pour le Kosovo alafin del'année 2010.

E.23

Pour leur part, les recourants reconnaissent que les enfants ont été scolarisés dans leur pays
d'origine entre 2010 et 2017. 1ls estiment en revanche avoir fourni plusieurs piéces attestant
de leurs retours réguliers en Suisse pour les vacances scolaires. Ils rappellent par ailleurs
gue seize personnes ont attesté que les enfants étaient présents a Geneve durant les
vacances. Les recourants mentionnent de plus que les deux enfants ainés ont facilement
retrouve du travail depuis leur retour en Suisse, ce qui démontre gu'ils étaient parfaitement
intégrés dans ce pays. Les recourants reconnaissent également que lamere de lafamille
retournait frequemment au Kosovo et que c'est pour cette raison qu'elle n'était pas présente
dans leur appartement et ne percevait plus |'aide sociale. Ils gjoutent que si I'épouse se
rendait plus souvent que le mari dans leur pays d'origine, c'est en raison du fait que les



enfants résidaient chez samere et que les époux avaient décidé de vivre en Suisse, dans
I'espoir d'améliorer leur situation. Ils considerent cette explication comme étant plausible et
sont d'avis que la Cour de justice ne disposait d'aucune contre-preuve pour aler a son
encontre. Finalement, |es recourants estiment encore que le simple fait, pour le pére de la
famille recourante, de ne pas avoir été chez lui atrois reprises lors des visites surprises de
I'Office cantonal ne permet pas d'exclure sa présence en Suisse, pas plus que |'absence de
retrait du courrier recommandé. Les recourants expliquent encore que le pére ne sest plus
rendu auprés de |'office de I'aide sociae en raison d'un conflit avec sa conseillére et quil
disposait de deux cartes bancaires, effectuant des transactions en Suisse avec la seconde. IIs
contestent finalement ne pas avoir collaboré a'établissement des faits.

E.24

En 'occurrence, on commencera par rappeler que ce n'est pas parce qu'une autre
appréciation des faits que celle effectuée par |'autorité précédente parait concevable, voire
méme préférable, que I'appréciation de cette autorité doit étre considérée comme étant
arbitraire (ATF 1401 201 consid. 6.1; arrét 2C_1063/2018 du 15 février 2019 consid. 2.4).
Dans le cas d'espéce, |es recourants présentent essentiellement leurs propres vision et
appréciation des faits en se limitant a contester celles de la Cour de justice. Une telle fagon
de procéder ne remplit pasles conditionsdel art. 97 al. 1 LTF . Retenir, comme I'afait
I'autorité précédente sur la base des faits présentés ci-dessus, que les recourants ont déplacé
le centre de leurs intéréts au Kosovo n'est aucunement arbitraire. Sagissant en premier lieu
des parents, il n'est atout le moins pas arbitraire de considérer qu'ils ne se trouvaient plus en
Suisse sur le vu de |'absence de présence a leur appartement, de |'absence de retrait de
courriers recommandés et de |'absence de perception de l'aide sociale. Si I'un ou I'autre de
ces ééments pourrait certes ne pas suffire a exclure une présence en Suisse des recourants,
leur prise en compte commune ne rend nullement I'arrét de la Cour de justice insoutenable.
A celasigjoute que les recourants n'ont pas réussi a démontrer par des moyens de preuve
suffisants qu'ils vivaient effectivement a Genéve. On aurait en effet pu attendre d'eux gqu'ils
produisent une facture d'électricité ou de transports publics. Finalement, et cet élément est
déterminant et permet d'exclure tout arbitraire dans |'appréciation de |'autorité précédente, la
plus grande partie des retraits d'argent effectués par |e recourant, respectivement par la
recourante, I'a éé au Kosovo. Affirmer étre au bénéfice d'un second compte, sans toutefois
ne produire aucun document apte a établir la véracité de cette affirmation, ne saurait suffire
pour rendre |'établissement des faits par la Cour de justice arbitraire. Quant aux enfants, il
n'est pas contesté qu'ils ont vécu dans leur pays d'origine de 2010 a 2017.

E.25

Sur le vu de ce qui précede, il convient d'écarter le grief d'établissement inexact des faits
soulevé par lesrecourants. Le Tribunal fédéral appliqueradonc le droit sur la seule base des
faits retenus par la Cour de justice.

E.3
Les recourants font ensuite valoir que I'arrét de la Cour de justice violel'art. 61 al. 2 LEtr.

E.31

A teneur del'art. 61 a. 1 let. a LEtr, I'autorisation d'établissement prend fin lorsque
I'étranger déclare son départ de Suisse. En outre, si un étranger quitte la Suisse sans déclarer
son départ, son autorisation d'établissement prend automatiquement fin apres six mois. Sur
demande, |'autorisation d'établissement peut étre maintenue pendant quatre ans (art. 61 al. 2



LEtr). Lelégidateur aainsi décidé que I'extinction de I'autorisation d'établissement pouvait
intervenir de deux maniéres, soit lorsque |'étranger annonce son départ de Suisse, soit
lorsque celui-ci quitte la Suisse pour plus de six mois. Quant a cette seconde hypothése, le
Tribunal fédéral a déjajugé qu'en principe, I'absence de plus de six mois devait étre
ininterrompue, mais que ce délai n'était pas interrompu lorsgue I'étranger revenait en Suisse
avant son échéance non pas durablement, mais uniquement pour des s§ours d'affaires ou de
visite (ATF 120 Ib 369 consid. 2c). Sur la base de cette jurisprudence, le Conseil fédéral a
arrété l'art. 79 al. 1 del'ordonnance du 24 octobre 2007 relative al'admission, au s§our et a
I'exercice d'une activité lucrative (OASA; RS 142.201), qui dispose que les délais prévus a
I'art. 61 al. 2 LEtr, ne sont pas interrompus en cas de s§ our temporaire en Suisse ades fins
de visite, de tourisme ou d'affaires (cf. ATF 145 Il 322 consid. 2.3). Lorsque |'étranger
passe plusieurs années dans son pays d'origine, tout en interrompant réguliérement le délai
de six moisdel'art. 61 a. 2 LEtr par un s§our en Suisse, |'extinction de I'autorisation
d'établissement doit dépendre de son centre d'intéréts (arrét 2C_853/2010 du 22 mars 2011
consid. 5.1 et les références). Lajurisprudence admet notamment, dans certaines limites,
gu'un enfant qui retourne dans sa patrie pour y acquérir une formation puisse rester au
bénéfice d'une autorisation d'établissement, Sil revient en Suisse dansle délai de six mois
pour passer toutes les vacances scolaires aupres de ses parents. Cependant une telle
situation ne doit pas durer trop longtemps; sinon il y alieu de considérer que le centre
d'intéréts de I'enfant se trouve dans son pays d'origine et que son autorisation
d'établissement a prisfin (arrét 2C_853/2010 du 22 mars 2011 consid. 5.1 et les références).
En outre, cette jurisprudence suppose que les parents conservent pour leur part leur centre
d'intéréts en Suisse.

E.3.2

En I'espéce, sur la base des faits retenus par |'autorité précédente, on peut considérer que les
deux parents recourants ont déplacé leur centre d'intéréts dans leur pays d'origine, déeslafin
de I'année 2010 pour la mére et atout le moins depuis 2011 pour le pere. En effet, ils n'ont
pas fait état d'une situation stable en Suisse y nécessitant leur présence, aucun des deux ne
disposant en particulier d'une activité lucrative. En outre, alors qu'ils émargeai ent tous deux
al'aide sociale, lamére des 2011 et le pére en 2015, n'ont plus percu cette aide. Celle-ci n'a
d'ailleurs plus été versée alamere en raison de son absence de domicile a Genéeve, constatée
par I'office de |'aide sociale. Les quatre enfants du couple ont suivi leur scolarité au Kosovo
dés 2010, ce qui tend également a confirmer I'existence du centre d'intéréts de lafamille
dans ce pays, en particulier sur le vu de |'absence d'attaches professionnelles des parents en
Suisse. A celasajoute que lesretraits d'argent effectués par le recourant |'ont pratiquement
tous été dans son pays d'origine, démontrant ainsi son absence de Suisse. Cette absence a de
plus été constatée par I'enquéteur de I'Office cantonal, qui, a plusieurs reprises, n'a pas
trouvé les recourants a leur appartement, au méme titre que le facteur, qui n'ajamais réussi
aleur remettre les envois recommandés envoyés par |'Office cantonal, envois qui n‘ont
d'ailleurs pas été retirés au guichet postal par les recourants. On doit finalement gjouter,
comme |'afait ['autorité précédente, que les recourants n'ont pas réussi a démontrer avoir
Vécu en Suisse durant une importante période, alors qu'il aurait été relativement facile
d'apporter des moyens de preuve a ce propos.

Quant aux enfants, ceux-ci ont été scolarisés dans leur pays d'origine des 2010,
respectivement 2013 pour le cadet. Certes, les recourants invoquent la jurisprudence
précitée (arrét 2C_853/2010 du 22 mars 2011 consid. 5.1 et les références) et le fait que les



enfants revenaient en Suisse dans le délai de six mois pour passer toutes les vacances
scolaires aupres de leurs parents. Cette jurisprudence ne saurait toutefois sappliquer aleur
cas, puisque leurs parents ne se trouvaient justement plus en Suisse, mais au Kosovo et que
cette situation a duré prés de sept ans, ce qui constitue une durée particuliérement longue,
excluant le maintien de |'autorisation d'établissement.

E.33

Sur la base des é éments susmentionnés, la Cour de justice aainsi confirmé a juste titre que
les autorisations d'établissement des recourants avaient pris fin automatiquement, en
précisant que le délai d'extinction n'avait pas été interrompu par les sé ours temporaires que
les recourants avaient éventuellement effectués en Suisse. En rendant I'arrét attaqué, la Cour
de justice a appliqué correctement le droit fédéral, notamment les art. 61 al. 2 LEtr et 79
OASA, ainsi que lajurisprudence rappel ée ci-dessus.

On gjoutera qu'il n'est aucunement question de violation du principe de labonne foi par les
autorités cantonales. Les recourants estiment gu'en prolongeant réguliérement leurs
autorisations d'établissement, I'Office cantonal leur a donné |'assurance quils y avaient
droit. Tout d'abord, on mentionnera que cet office leur a adressé un courrier le 16 décembre
2011, danslequel il était expliqué qu'ils avaient |'obligation de résider en Suisse pour éviter
I'extinction de leurs autorisations d'établissement, si bien qu'on peut douter que les
recourants ne se soient jamais rendus compte que le déplacement de leur centre d'intéréts au
Kosovo pourrait avoir pour effet une telle extinction. De plus et surtout, les recourants
perdent de vue que I'autorisation d'établissement est octroyée pour une durée indéterminée
et sans condition (cf. art. 34 al. 1 LEtr) et que ladurée de cing ans de validité du titre de
s§our n'existe qu'a des fins de contrdle (cf. art. 41 al. 3 LEtr). Cetitre de s§our n'aains pas
d'effet sur I'existence de I'autorisation d'établissement et sa prolongation peut intervenir sans
gue les conditions de |'autorisation ne soient nécessai rement examinées. Par conséquent, la
prolongation du titre de s§our n'est pas a méme de faire naitre chez |'étranger |'assurance
gue les conditions de son autorisation ont été vérifiées, respectivement qu'il y a
effectivement toujours droit (cf. arrét 2C_1060/2020 du 19 février 2021 consid. 3.3 et les
références).

E.4

Les considérants qui précedent conduisent au rejet du recours. Le recours étant d'emblée
dénué de chances de succes, la demande d'assistance judiciaire est rejetée (art. 64 a. 1 LTF
). Succombant, les recourants doivent supporter lesfrais judiciaires, solidairement entre eux
(art.66a.1et5LTF). Il n'est pasallouédedépens(art. 68a. 1 et SLTF).
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