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Regeste
Individuelle Prifung Netznutzungstarife 2009 bis 2016 | Energie

Erwagungen

E.1

Das Bundesgericht prift seine Zusténdigkeit und die weiteren Eintretensvoraussetzungen
von Amtes wegen ( Art. 29 Abs. 1 BGG ) und mit freier Kognition (vgl. BGE 146 |1 276 E.
1,141 11 113 E. 1).

E.11

Diefrist- (Art. 100 Abs. 1 BGG ) und formgerecht ( Art. 42 BGG ) eingereichte Eingabe
betrifft eine Angelegenheit des 6ffentlichen Rechts (Art. 82 lit. aBGG ) und richtet sich
gegen ein verfahrensabschliessendes ( Art. 90 BGG ) Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
(Art. 86 Abs. 11it. aBGG ). Das Rechtsmittel ist as Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten zuldssig, da kein Ausschlussgrund vorliegt ( Art. 83 BGG ). Die
Beschwerdefihrerin ist bereits im bundesverwaltungsgerichtlichen Verfahren als Partei
beteiligt gewesen und dort mit ihren Antrégen nicht durchgedrungen. Ausserdem ist sie
durch das angefochtene Urteil in ihren schutzwirdigen Interessen besonders bertihrt. Sieist
somit zur Erhebung des Rechtsmittels legitimiert ( Art. 89 Abs. 1 BGG ).

E.12

Die Beschwerdefuhrerin stellt vor Bundesgericht lediglich einen Aufhebungs- und
Rickweisungsantrag. Soweit das Bundesgericht reformatorisch entscheiden kann, darf sich
die beschwerdefiihrende Partel wegen der reformatorischen Natur der Rechtsmittel
grundsétzlich nicht darauf beschranken, die Aufhebung des angefochtenen Urteils und die
Ruckweisung der Angelegenheit zu beantragen. Sie muss vielmehr einen Antrag in der
Sache stellen (Art. 107 Abs. 2 BGG ; vgl. BGE 1471 89 E. 1.2.5; 133111 489 E. 3.1). Die
Rechtsmittel begehren sind indes nach Treu und Glauben unter Beizug der
Beschwerdebegriindung auszulegen. Geht aus der Beschwerdebegriindung zweifelsfrei
hervor, was die beschwerdefiihrende Partei anstrebt, und wie nach erfolgter Rlickweisung
vorzugehen ware, liegt ein Antrag in der Sache vor (vgl. BGE 137 11 313 E. 1.3; 13311 409
E. 1.4.1; Urteil 2C_983/2022 vom 5. Juni 2024 E. 1.3). Unter diesem Blickwinkel verlangt
die Beschwerdefuhrerin in zuléssiger Weise die rechtméssige Berechnung und Festlegung
des gesetzmassigen Netznutzungstarifs und -entgelts fur die Jahre 2009-2016.

E.13
Auf die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist einzutreten.

E.2



Mit der Beschwerde kann namentlich die Verletzung von Bundesrecht gertigt werden ( Art.
95 lit. aBGG ). Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs.
1 BGG ), wobei es - unter Berticksichtigung der allgemeinen Riige- und
Begrundungspflicht ( Art. 42 Abs. 2 BGG ) - grundsétzlich nur die geltend gemachten
Vorbringen pruft, sofern allféllige weitere rechtliche Méngel nicht geradezu offensichtlich
sind (vgl. BGE 1471 73 E. 2.1; 1421 135 E. 1.5). Der Verletzung von verfassungsmassigen
Rechten geht das Bundesgericht nur nach, falls eine solche Riuige in der Beschwerde
vorgebracht und ausreichend begriindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; vgl. BGE 147 11
44 E. 1.2; 14311 283 E. 1.2.2). Diese qualifizierte Rige- und Begrindungsobliegenheit
nach Art. 106 Abs. 2 BGG verlangt, dassin der Beschwerde klar und detailliert anhand der
Erwagungen des angefochtenen Entscheids dargelegt wird, inwiefern verfassungsmassige
Rechte verletzt worden sein sollen (vgl. BGE 1491 105E. 2.1 ; 1431 1 E. 1.4). Seinem
Urteil legt das Bundesgericht den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat
(Art. 105 Abs. 1 BGG). Der festgestellte Sachverhalt kann nur erfolgreich gertigt sowie
berichtigt oder ergénzt werden, wenn er offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und die Behebung des Mangels fir den
Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ; Art. 105 Abs. 2
BGG; vgl. BGE 1421 135E. 1.6; 140 111 16 E. 1.3.1). Rugt die beschwerdefiihrende Partei
eine offensichtlich unrichtige Sachverhaltsfeststellung, haben ihre Vorbringen den
Anforderungen von Art. 106 Abs. 2 BGG zu geniigen (vgl. BGE 1391 72 E. 9.2.3.6; 133 11
249 E. 1.4.3).

E.3

Die Beschwerdefthrerin rugt eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr gemass
Art. 29 Abs. 2 BV . Der Anspruch dient einerseits der Sachaufklarung. Andererseits stellt er
ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheids dar, welcher
in die Rechtsstellung des Einzelnen eingreift. Der Anspruch auf rechtliches Gehor umfasst
as Mitwirkungsrecht somit alle Befugnisse, die einer Partel einzurdumen sind, damit siein
einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 144 | 11
E.53;1401 99 E. 3.4; 13511 286 E. 5.1). Die Beschwerdefiihrerin kritisiert unter dem
Gesichtspunkt von Art. 29 Abs. 2 BV die Reihenfolge und Gewichtung, mit der die
Vorinstanz die Argumente und Rigen pruft. Aus dieser Kritik am angefochtenen Urteil
ergibt sich alerdings nicht, dass die BeschwerdefUhrerin ihren Standpunkt nicht wirksam
zur Geltung bringen konnte. Vielmehr macht selbst die Beschwerdefuhrerin geltend, dass
ihre " zentrale Rige" wiedergegeben werde. Dass diese Rlge erst am Schluss einer
Erwégung angefihrt und beurteilt wird, begrtindet indes keine Verletzung des Anspruchs
auf rechtliches Gehor. Im Ubrigen ist auch nicht zu erkennen, dass, wie die
Beschwerdefuhrerin moniert, die Vorinstanz damit ein falsches Bild der Argumentation der
Beschwerdefihrerin erweckt habe. Esliegt keine Verletzung von Art. 29 Abs. 2 BV vor.

E.4

Gemass Art. 22 Abs. 1 StromV G Uberwacht die EICom die Einhaltung dieses Gesetzes,
trifft die Entscheide und erl&sst die Verfigungen, die fir den Vollzug dieses Gesetzes und
der Ausflhrungsbestimmungen notwendig sind.

E.41

Die Festlegung der Tarifeist nicht Sache der EICom, sondern der Verteil netzbetreiberinnen
(vgl. Art. 6 Abs. 3 StromVG ; BGE 142 11 451 E. 4.5.2; Urteile 2C_109/2020 und



2C_115/2020 vom 7. Oktober 2020 E. 4.1.1). Die EICom ist gemass der im Zeitpunkt der
Gesuchseinreichung guiltigen Fassung von Art. 22 Abs. 2 StromV G insbesondere zustandig
far (vgl. AS 2007 3425 ff., S. 3435; vgl. auch AS 2024 679, S. 29 und S. 35; BGE 150 11
334 E.4; 15011 390 E. 4.3; 149111 187 E. 4.4) : a. den Entscheid im Streitfall Gber den
Netzzugang, die Netznutzungsbedingungen, die Netznutzungstarife und -entgelte sowie die
Elektrizitétstarife. Vorbehalten bleiben Abgaben und Leistungen an Gemeinwesen. Sie
kann den Netzzugang vorsorglich verfiigen; b. die Uberpriifung der Netznutzungstarife und
-entgelte sowie der Elektrizitétstarife von Amtes wegen. V orbehalten bleiben Abgaben und
L eistungen an Gemeinwesen. Sie kann Absenkungen verfiigen oder Erhéhungen
untersagen; c. den Entscheid Uber die Verwendung der Einnahmen nach Artikel 17 Absatz
5. In der Grundversorgung steht der EICom damit eine umfassende A ufsichtskompetenz zu,
wobei Art. 22 Abs. 2 StromV G die verschiedenen Kompetenzen nicht abschliessend
aufzahlt (vgl. Urteile 2C_109/2020 und 2C_115/2020 vom 7. Oktober 2020 E. 4.1.1). Das
Stromversorgungsgesetz sieht fur die Netznutzungstarife und -entgelte sowie die
Elektrizitétstarife indes keine praventive Genehmigungspflicht vor (vgl. BGE 138 11 465 E.
8.6.4; Urteile 2C_969/2013 und 2C_985/2013 vom 19. Juli 2014 E. 7.4; zum Begriff des
Elektrizitétstarifs, der sich aus dem Netznutzungs- und Energietarif sowie den Gebihren
zusammensetzt, siehe Urtell 2C_297/2019 vom 28. Mai 2020 E. 3, E. 3.2 und E. 7.4.1). Die
ElCom hat nur bei Gesetzesverstdssen einzugreifen und darf sich nicht in das Ermessen der
Verteilnetzbetreiberinnen einmischen (vgl. BGE 142 |1 451 E. 4.5.2; Urteile 2C_297/2019
vom 28. Mai 2020 E. 3.1; 2C_367/2012 vom 20. November 2012 E. 3.4.1). Aus der
gesetzlichen Konzeption der Uberwachungsfunktion der EICom ergibt sich demnach, dass
die EICom die von den V erteil netzbetrei berinnen festgel egten Tarife nicht vorab
genehmigt, sondern (nachtraglich) von Amtes wegen oder im Streitfall Gberprift sowiein
diesem Rahmen deren Gesetzmassigkeit feststellt, Absenkungen verfigt oder Erhdhungen
untersagt (vgl. Urteille 2C_109/2020 und 2C_115/2020 vom 7. Oktober 2020 E. 4.1.3;
2C_828/2019 vom 16. Juli 2020 E. 3.1).

E.4.2

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung zielt das Tarifprifungsverfahren nicht darauf
ab, fur jeden Einzelfall einen individuellen Elektrizitétstarif festzulegen, sind doch gemaéss
Art. 6 Abs. 3 StromV G einheitliche Tarife fUr alle festen Endverbraucher mit gleichartiger
Verbrauchscharakteristik festzulegen. Im Rahmen von Art. 22 Abs. 2 lit. aStromV G ist es
aber die Aufgabe der EICom, Streitigkeiten, die im Zusammenhang mit Elektrizitétstarifen
entstehen, zu entscheiden und in diesem Rahmen nur - aber immerhin - zu prifen, ob die
von den Verteilnetzbetrei berinnen festgel egten Tarife gesetzmassig sind und richtig
angewendet werden. Dass die V erteilnetzbetreiberinnen Uberdeckungen in der Zukunft
auszugleichen haben, kann diesen Anspruch auf Streitentscheidung durch die EICom nicht
aufheben. Denn mit der Anordnung solcher Ausgleiche wird nicht Uber individuelle
Streitigkeiten zwischen der Grundversorgerin und dem Endverbraucher entschieden.
Zudem kann es sein, dass ein Endverbraucher in Zukunft gar nicht mehr in den Genuss von
Kompensationen kommt, namentlich wenn er nicht mehr in der Grundversorgung ist oder
Uberhaupt keine Elektrizitdt mehr bezieht (vgl. BGE 142 |1 451 E. 3.6.2i.f.). Im Gegensatz
zum Tarifprufungsverfahren von Amtes wegen im Sinne von Art. 22 Abs. 2 lit. b StromVG
, kommt dem gesuchstellenden Endverbraucher im individuellen Verfahren nach Art. 22
Abs. 2 lit. aStromV G Parteistellung zu (vgl. BGE 142 11 451 E. 3.7).

E.43



Die Unternehmen der Elektrizitétswirtschaft sind verpflichtet, den zustandigen Behtrden
die fur den Vollzug des Stromversorgungsgesetzes erforderlichen Auskiinfte zu erteilen und
die notwendigen Unterlagen zur Verfigung zu stellen (vgl. Art. 25 Abs. 1 StromV G ; vgl.
auch BGE 13811 465 E. 8.6.4; Urteile 2C_969/2013 und 2C_985/2013 vom 19. Juli 2014 E.
7.4). Die Betreiberinnen und Eigentiimerinnen von Verteil- und Ubertragungsnetzen
erstellen fur jedes Netz je eine Jahresrechnung sowie eine Kostenrechnung, die beide von
den Ubrigen Tétigkeitsbereichen entflochten sind (vgl. Art. 11 Abs. 1 Satz 1 StromVG).
Nach dem sogenannten Basigjahrprinzip basieren die Tarife eines Jahres auf der
Kostenrechnung des letzten abgeschl ossenen Geschéfts ahres (Basigjahr), welches der
Kalkulationsperiode vorausgeht. In diesem Sinne reichen die Verteilnetzbetreiberinnen
jeweils per Ende August des Jahres (Jahr t-1) ihre Kostenrechnungen fur das folgende
Tarifjahr (Jahr t) basierend auf den Ist-Werten des Basigahres (Jahr t-2) ein (vgl. Art. 7
Abs. 7 der Stromversorgungsverordnung vom 14. Mérz 2008 [StromVV; SR 734.71]).
Beispielsweise basieren die Tarife fur das Tarifjahr 2015, welche im Jahr 2014 zu
berechnen sind, auf der Kostenrechnung des Basi5jahres 2013 (vgl. Urteile 2C_109/2020
und 2C_115/2020 vom 7. Oktober 2020 E. 3.1; 2C_297/2019 vom 28. Mai 2020 E. 5.4.1.1).
Sind die Tariferl6se einer Vertellnetzbetreiberin - z. B. im Jahr 2015 - hoher oder tiefer als
die anrechenbaren Ist-Kosten, die sich im Nachhinein aus der Kostenrechnung (des Jahres
2015) ergeben, sind die Mehr- oder Mindereinnahmen tber Deckungsdifferenzen in den
Folgegahren bei der Festlegung der kiinftigen Tarife auszugleichen (vgl. Art. 19 Abs. 2
StromVV ; vgl. Urteile 2C_969/2013 und 2C_985/2013 vom 19. Juli 2014 E. 5.2.2).

E.5

Die Beschwerdefuhrerin bringt vor, die EICom habe das individuelle
Tarifprifungsverfahren mangelhaft durchgeftihrt. Indem die Vorinstanz das
Prufungsvorgehen der EICom schiitze, verletze sie Art. 22 Abs. 2 lit. aStromVG .

E.51

Die BeschwerdefUhrerin macht geltend, es sei in der vorliegenden Angelegenheit strittig,
mit welcher (Zahlen-) Grundlage und gestiitzt auf welche Unterlagen die Gesetzméassigkeit
der Netznutzungstarife im Verfahren nach Art. 22 Abs. 2 lit. a StromV G zu prifen sai.
Nach Auffassung der BeschwerdefUhrerin bestimmt sich die Gesetzméassigkeit anhand der
tatséchlichen anrechenbaren I st-K osten der Beschwerdegegnerin geméass Art. 14 f.
StromV G. Die EICom habe allerdings das Verfahren nach Art. 22 Abs. 2 lit. a StromV G auf
der sachverhaltlichen Basis von Plankosten durchgefiihrt. Die Vorinstanz habe dieses
Vorgehen in rechtswidriger Weise geschiitzt. Die Vorinstanz, so die Beschwerdefihrerin
weiter, lasse ausser Acht, dass geméass Art. 22 Abs. 2 lit. a StromV G ein gesetzlicher
Anspruch der BeschwerdefUhrerin auf einen Entscheid im Streitfall Uber die
Gesetzmassigkeit der Netznutzungstarife und -entgelte gemass Art. 14 f. StromV G bestehe,
wobei sich die Tarife und Entgelte anhand der tatsachlichen anrechenbaren | st-K osten der
Vertellnetzbetreiberin gemass Art. 14 f. StromV G bestimmten. Im Weiteren miisse der
Beschwerdefthrerin im Rahmen dieses Verfahrens ein Akteneinsichtsrecht in ale fir den
Streit entscheidrel evanten Akten zukommen.

E.5.2

Die Vorinstanz erwégt, der Begriff der Gesetzmassigkeit der Netznutzungstarife im
Verfahren gemass Art. 22 Abs. 2 lit. a StromV G (Streitfall) sel gleich zu verstehen wieim
Verfahren nach Art. 22 Abs. 2 lit. b StromV G (Uberpriifung von Amtes wegen). Die EICom



durfe fur den Entscheid im Streitfall auf dasin der Praxis etablierte System der
Tariffestlegung und -Uberprifung zurtickgreifen. Dazu gehore auch die Verwendung des
standardisierten Reporting-Tools, mit dem die Verteil netzbetreiberinnen der EICom die
Kostenrechnung vorlegten (vgl. E. 4.4 des angefochtenen Urteils). Die Beschwerdegegnerin
habe mit den eingereichten Kostenrechnungen ihre mutmasslichen Kosten und Tarife fur
das Folgegjahr, ihre effektiven Kosten des relevanten Basigahres sowie die
Deckungsdifferenzen deklariert. Die EICom habe im Rahmen des Verfahrens nach Art. 22
Abs. 2 lit. a StromV G unter anderem einen Vergleich der Plankosten eines Tarifjahres mit
den zwei Jahre spéter deklarierten Ist-Kosten des jeweiligen Tarifjahres vorgenommen und
die anhand von Ist-Werten angegebenen Deckungsdifferenzen auf systematische Fehler hin
uberprift. Sie habe dabel keinen Anlass fur Korrekturen festgestellt (vgl. E. 4.5.1f. des
angefochtenen Urteils). Die Vorinstanz erwagt weiter, die Beschwerdefthrerin stelle als
zentralen Punkt ihrer Beschwerde die Richtigkeit der in der Kostenrechnung und im
Reporting-Tool von der Beschwerdegegnerin deklarierten Ist-Werte infrage. Die
Beschwerdefiihrerin mache geltend, dass der Ubergang von der Buchhaltung zu den
deklarierten Zahlen nicht transparent Gberprifbar sei. Demgegeniber hélt die Vorinstanz es
fur bundesrechtskonform, die Priifung ausgehend von den Kostenrechnungen und dem in
diesem Zusammenhang etablierten Reporting-Tool der EICom vorzunehmen. Der
Auffassung der Beschwerdefuhrerin, wonach die dort erfassten Werte von vornherein keine
geeignete Prifungsbasis seien und die vollstandige Sachverhaltsermittlung stets fr
samtliche Netzkosten einen Abgleich mit Belegen aus dem Rechnungswesen der
Verteilnetzbetreiberin voraussetze, folgt die Vorinstanz nicht (vgl. E. 4.5.3 ff. des
angefochtenen Urteils).

E.53

Die Beschwerdegegnerin bringt vernehmlassungwei se vor, die EICom habe das individuelle
Tarifprifungsverfahren nach Art. 22 Abs. 2 lit. a StromV G entgegen der Auffassung der
Beschwerdefihrerin letztlich gestitzt auf Ist-Werten vorgenommen. Die
Beschwerdefihrerin lasse das Basigahrprinzip ausser Acht: Die Vertellnetzbetreiberinnen
reichten im laufenden Jahr (Jahr t-1) ihre Kostenrechnungen fir das folgende Tarifjahr (Jahr
t) basierend auf den Ist-Werten des abgeschlossenen Basigahres (Jahr t-2) ein. Eine
Prufung der reellen, in den Jahresrechnungen reflektierten Zahlen finde insofern statt, als
die fur den Tarif massgeblichen Planzahlen auf den Ist-Werten des letzten abgeschl ossenen
Geschéftsjahres beruhten. Im Ubrigen, so die Beschwerdegegnerin weiter, ziele die
Beschwerdefihrerin auf eine individuelle Senkung des Netznutzungstarifs ab. Eine solche
individuelle Absenkung sei aber von vornherein nicht moglich. Bereits der Wortlaut von
Art. 22 Abs. 2 lit. a StromV G sehe eine solche M dglichkeit im Gegensatz zu Art. 22 Abs. 2
lit. b Satz 3 StromV G nicht vor. Ausserdem sal eine individuelle Tarifsenkung auch nach
der bundesgerichtlichen Rechtsprechung nicht zuléssig, daArt. 6 Abs. 3 StromV G
einheitliche Tarife fur feste Endverbraucher mit gleichartiger Verbrauchscharakteristik
vorschreibe.

E.54

Vorab ist darauf hinzuweisen, dass sich die Beschwerdefihrerin an verschiedenen Stellen
auf den Standpunkt stellt, die Vorinstanz habe den rechtsrelevanten Sachverhalt
offensichtlich unrichtig festgestellt sowie unvollsténdig erhoben, womit eine Verletzung
von Art. 97 Abs. 1 BGG und Art. 49 lit. b VWV G (SR 172.021) einhergehe. Diesen Riigen
legt die Beschwerdefiihrerin indes ein von der V orinstanz abweichendes Versténdnis des



individuellen Tarifprifungsverfahrens nach Art. 22 Abs. 2 lit. a StromV G zugrunde. Vor
diesem Hintergrund ist zuerst die Rechtsfrage zu beantworten, welches Prifprogramm das
individuelle Tarifprifungsverfahren beinhaltet (vgl. E. 5.5 hiernach), bevor geklart werden
kann, ob die Vorinstanz den rechtserheblichen Sachverhalt offensichtlich unrichtig oder
unvollsténdig ermittelt hat (vgl. E. 5.6 hiernach). Gleich verhalt es sich mit der Beurteilung
des Vorwurfs der Beschwerdeflhrerin, sie habe keine Einsicht in die fir den Streit
relevanten Akten nehmen konnen. Die Frage, welche Akten fur die Kl&érung der
Angelegenheit massgebend sind, sodass eine unzureichende Akteneinsicht eine
Rechtsverletzung begriinden kann, l&sst sich ebenso erst kldren, wenn das Prifprogramm
desindividuellen Tarifprufungsverfahrens festgelegt ist (vgl. E. 5.7 hiernach).

E.55

Das Bundesgericht hat sich in den teilweise amtlich publizierten Urteilen 2C_681/2015 und
2C_682/2015 vom 20. Juli 2016 bereits mit dem individuellen Tarifprifungsverfahren
befasst. Gemass Art. 22 Abs. 2 lit. aStromV G ist es die Aufgabe der EICom, Streitigkeiten,
dieim Zusammenhang mit Elektrizitéatstarifen entstehen, zu entscheiden und in diesem
Rahmen nur - aber immerhin - zu prufen, ob die von den V erteilnetzbetreiberinnen
festgelegten Tarife gesetzméssig sind und richtig angewendet werden (vgl. BGE 142 11 451
E. 3.6.2i.f.).

E.551

Hinsichtlich der gesetzmassigen Tarife erwégt die Vorinstanz zu Recht, dass der Begriff der
"Gesetzmassigkeit" im individuellen Tarifprifungsverfahren nach Art. 22 Abs. 2 lit. a
StromV G (Streitfall) nicht etwas anderes bedeuten kann als im Verfahren nach Art. 22 Abs.
2 lit. b StromV G (Uberpriifung von Amtes wegen). In beiden Fallen gehort zur
Gesetzmassigkeit insbesondere, dass die Tarife kostenbasiert sind, was sich anhand der
anrechenbaren Kosten im Sinne von Art. 14 f. StromV G bestimmt (vgl. Urteile
2C_969/2013 und 2C_985/2013 vom 19. Juli 2014 E. 7.4; 2C_367/2012 vom 20.
November 2012 E. 3.4.1). Die Beschwerdefhrerin kritisiert, die EICom fihreim Verfahren
nach Art. 22 Abs. 2 lit. b StromV G (Uberpriifung von Amtes wegen) die Prifung der
anrechenbaren Kosten anhand von Ist-Kosten durch, wahrend sie im individuellen
Verfahren nach Art. 22 Abs. 2 lit. a StromV G (Streitfall) die Tarife lediglich auf der
Grundlage von Plankosten Uberpriife. In diesem Sinne habe sich die EICom im
vorinstanzlichen Verfahren auch vernehmen lassen (vgl. E. 4.1.2 des angefochtenen
Urteils).

E.55.2

Der Vorwurf der Beschwerdefihrerin greift zu kurz: Die EICom hat an der gleichen Stelle
ebenso dargelegt, dass eine Priifung der reellen, in den Jahresrechnungen reflektierten
Zahlen erfolge, soweit die fir den Tarif massgeblichen Zahlen auf den Ist-Werten des
letzten abgeschl ossenen Geschéftsjahres beruhten (vgl. E. 4.1.2 i.f. des angefochtenen
Urteils). Diese Auffassung hat die VVorinstanz in ihren Erwagungen ebenso vertreten, indem
sieauf dasin der Praxis etablierte und in der Rechtsprechung als gesetzméssig beurteilte
Basigahrprinzip verweist (vgl. E. 4.5.1 des angefochtenen Urteils). Nach dem sogenannten
Basigahrprinzip reichen die Verteilnetzbetreiberinnen jeweils per Ende August des Jahres
(Jahr t-1) ihre Kostenrechnungen fiir das folgende Tarifjahr (Jahr t) basierend auf den
|st-Werten des Basigahres (Jahr t-2) ein (vgl. E. 4.3 hiervor). Der Netznutzungstarif beruht
damit von vornherein auf gewissen Planwerten, im Wesentlichen aber auf den Ist-Kosten



des letzten abgeschl ossenen Geschéftg ahrs, welches der jeweiligen Tarifperiode vorangeht
(vgl. Urteil 2C_297/2019 vom 28. Mérz 2020 E. 5.4.1.1). Beispielsweise basieren die Tarife
fur das Tarifjahr 2015, welche im Jahr 2014 zu berechnen sind, auf der Kostenrechnung des
Basigahres 2013. Die Ist-Werte fur das Jahr 2015 liegen erst im Nachhinein abschliessend
vor, wenn die Kostenrechnung des Jahres 2015 erstellt ist. Der Zeitpunkt, in dem die

| st-Werte eines bestimmten Jahres bekannt sind und in das Tarifprifungsverfahren Eingang
finden kénnen, hangt indes nicht davon ab, ob die EICom ein Tarifprifungsverfahren nach
Art. 22 Abs. 2 lit. a StromV G (Streitfall) oder nach Art. 22 Abs. 2 lit. b StromVG
(Uberpriifung von Amtes wegen) durchfiihrt.

E.55.3

Entgegen der Auffassung der Beschwerdefthrerin besteht im Grundsatz eine
deckungsgleiche Priifung der Gesetzmassigkeit der Tarife unabhéngig davon, ob die EICom
von Amtes wegen oder im Streitfall die Netznutzungstarife Gberpriift. Der Ansicht der
Beschwerdefihrerin, wonach sich die Vorinstanz widersprichlich verhalte, wenn sie "das
von Gesetz und Verordnung vorgezeichnete und in der Praxis konkretisierte System der
Tariffestsetzung" nicht nur bei der Uberpriifung von Amtes wegen, sondern auch im
individuellen Tarifprifungsverfahren zulasse, ist nicht zu folgen. Dieses Vorgehen steht
dem Anspruch auf eine Streitentscheidung gestuitzt auf Art. 22 Abs. 2 lit. a StromV G nicht
entgegen. Vielmehr ist darin ein kohérentes Vorgehen zu erkennen, womit unterschiedliche
Prufungsergebnisse in den beiden Verfahren nach Art. 22 Abs. 2 lit. aund lit. b StromVG
verhindert werden. In tatséchlicher Hinsicht nicht weiter belegt ist der Vorwurf der
Beschwerdefuhrerin, wonach die EICom im vorliegenden Verfahren andere Grundlagen
und Akten verwendet habe als digjenige, die siein der von ihr von Amtes wegen
durchgefuhrten Tarifprifung beigezogen habe (vgl. Art. 97 Abs. 1 BGG ). Solchesist auch
nicht offenkundig, zumal die EICom im bei der Beschwerdegegnerin von Amtes wegen
durchgefiihrten Tarifpriufungsverfahren fur die Jahre 2009-2013 bezuglich der
anrechenbaren (Netz-) Kosten zum selben Ergebnis gelangt ist wie im von der
Beschwerdefuhrerin initiierten individuellen Verfahren (vgl. Rz. 55 der Verfligung der
ElICom vom 18. August 2021; Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.554

Nach dem Dargel egten decken sich die beiden Tarifprifungsverfahren nach Art. 22 Abs. 2
lit. aund lit. b StromV G mit Bezug auf die Prifung der Gesetzmassigkeit der Tarife. In
beiden Verfahren Uberpriift die EICom unter Anwendung des Basigjahrprinzips, ob die von
den Verteil netzbetreiberinnen festgel egten Tarife gesetzmassig sind und richtig angewendet
werden. Namentlich erfolgt die Prifung der anrechenbaren Kosten in beiden Verfahren
gesttzt auf die Ist-Werte des |etzten abgeschl ossenen Geschéftsjahres der
Vertellnetzbetreiberin. Die Sachverhaltsriige der Beschwerdefthrerin, wonach vorliegend
die Prifung nach Art. 22 Abs. 2 lit. a StromV G bloss auf Grundlage der Plankosten
durchgefiihrt worden sei, ist nicht zu folgen. Das dies nicht zutrifft, zeigt ein Blick in die
Verfigung der EICom vom 18. August 2021 (vgl. Art. 105 Abs. 2 BGG ). Daraus ergibt
sich, dass die EICom die Plankosten des Tarifjahrst mit den Ist-Kosten des Basigahrst-2
abgeglichen hat (vgl. Rz. 114 ff. der Verfiigung vom 18. August 2021), so wie diesim
Ubrigen auch die Vorinstanz wiedergegeben hat (vgl. E. 4.5.2 des angefochtenen Urteils).
Esliegt folglich keine Verletzung von Art. 22 Abs. 2 lit. a StromV G vor.

E.5.6



Im Weiteren ist der Vorwurf der Beschwerdefthrerin zu priifen, wonach die Vorinstanz den
- fur die Prifung der anrechenbaren Kosten - relevanten Sachverhalt nicht vollsténdig
ermittelt habe. Die Beschwerdefiihrerin beanstandet in diesem Zusammenhang im
Wesentlichen, dass die Vorinstanz in Bestéatigung des V orgehens der EICom bloss auf die
von der Beschwerdegegnerin deklarierten Werte abstellt und kein Abgleich mit der
Buchhaltung der Beschwerdegegnerin erfolgt.

E.56.1

Die Frage, ob die EICom im Verwaltungsverfahren und in der Folge die Vorinstanz im
Beschwerdeverfahren zur Prifung der Gesetzmassigkeit der Tarife auf die von der
Beschwerdegegnerin deklarierten Werte und Angaben abstellen darf oder ob sie
weltergehende Abkl&rungen zu treffen haben, ist beweisrechtlicher Natur.

E.56.1.1

Die Behorden sind verpflichtet, den Sachverhalt von Amtes wegen abzukl&ren, wobei ihnen
dabei verschiedene Beweismittel zur Verflgung stehen (vgl. Art. 12 VwWVG [i.V.m. Art. 37
VGG ]; vgl. auch Urteile 2C_537/2022 vom 25. Januar 2024 E. 5.4.1; 2C_387/2021 vom 4.
November 2021 E. 7.3.1). Die Untersuchungspflicht der Behtrden wird jedoch durch die
Mitwirkungspflichten der Parteien erganzt, soweit sie selbstandige Begehren stellen (vgl.
Art. 13 Abs. 1 lit. b VWV G ) oder soweit ihnen eine besondere Auskunfts- oder
Offenbarungspflicht obliegt (vgl. Art. 13 Abs. 1 lit. c VWV G ), was fur die Unternehmen
der Elektrizitatswirtschaft in Bezug auf die Anwendung des Stromversorgungsgesetzes
zutrifft (vgl. Art. 25 Abs. 1 StromV G ; vgl. auch E. 4.3 hiervor). Diese Mitwirkungspflicht
der Parteien erstreckt sich insbesondere auf Tatsachen, welche eine Partei besser kennt als
die Behdrden und welche diese ohne Mitwirkung der betroffenen Person gar nicht oder
nicht mit verniinftigem Aufwand erheben kénnen, wie namentlich Buchhaltungsunterlagen
(vgl. BGE 14311 425 E. 5.1; 138 11 465 E. 8.6.4; Urteile 2C_969/2013 und 2C_985/2013
vom 19. Juli 2014 E. 7.4).

E.5.6.1.2

Ausserdem gilt in der Bundesverwaltungsrechtspflege der Grundsatz der freien
Beweiswirdigung (vgl. Art. 19 VwWVGi.V.m. Art. 40 BZP [SR 273]; vgl. auch BGE 130 1|
482 E. 3.2). Frel ist die Beweiswirdigung vor allem darin, dass sie nicht an bestimmte
starre Beweisregeln gebunden ist, die der Behtrde oder dem Gericht vorschreiben, wie ein
gultiger Beweis zustande kommt und welchen Beweiswert die einzelnen Beweismittel im
Verhdltnis zueinander haben (vgl. Urteil 1C_513/2023 vom 13. Mé&rz 2024 E. 3.4). Im
Bereich der Beweiswilrdigung steht dem Sachgericht regelméssig ein erheblicher
Beurteilungsspielraum zu, in welchen das Bundesgericht auf Beschwerde hin nur eingreift,
wenn die Vorinstanz ihr Ermessen missbraucht, insbesondere offensichtlich unhaltbare
Schliisse zieht, erhebliche Beweise Ubersieht oder solche willkirlich ausser Acht lasst (vgl.
Urtell 2C_169/2018 vom 17. August 2018 E. 3.3.6).

E.5.6.2

Die Vorinstanz erwagt im Lichte der soeben dargel egten bewel srechtlichen Grundsétze
zutreffend, dass es der EICom im Verfahren nach Art. 22 Abs. 2 lit. a StromV G offensteht,
weltere Abkl&rungen vorzunehmen und ndhere Erlauterungen zu K ostenpositionen oder
zusétzliche Unterlagen - z. B. aus dem Rechnungswesen der Beschwerdegegnerin -
einzufordern, falls sich aufgrund der eingereichten K ostenrechnungen eine weitergehende
Prufung zwecks Ermittlung des relevanten Sachverhalts aufdréngt (vgl. E. 4.5.6 des



angefochtenen Urteils). Soweit sich der relevante Sachverhalt allerdings aus den

K ostenrechnungen sowie aus den im Reporting-Tool der EICom deklarierten Werten und
Angaben zweifelsfrei ergibt, ist eine weitergehende Sachverhaltsermittlung indes nicht
zwingend. In diesem Sinneist der Vorinstanz folgend festzuhalten, dassdieim
Reporting-Tool der EICom erfassten Werte und Angaben im Grundsatz eine geeignete
Prufungsbasis fir die (beiden) Tarifprifungsverfahren nach Art. 22 Abs. 2 lit. aund lit. b
StromV G darstellen. Ein Abgleich mit den Belegen aus dem Rechnungswesen oder der
Buchhaltung der Verteilnetzbetreiberin kann punktuell erfolgen. Zwingend ist eine
eingehende Prifung indes nur dann, wenn Anhaltspunkte bestehen oder die EICom Zweifel
daran hat, dass die Kostenrechnung oder die deklarierten Werte und Angaben nicht korrekt
sind. Der EICom kommt in diesem Sinne ein gewisses Prifungsermessen zu, dassie
pflichtgemass auszutiben hat.

E.5.6.3

Vor Bundesgericht macht die Beschwerdefiihrerin nicht geltend, es bestiinden
Anhaltspunkte fur eine fehlerhafte Kostenrechnung oder Hinweise darauf, dass die
Beschwerdegegnerin Werte und Angaben unrichtig deklariert habe. Solche Anhaltspunkte
oder Hinweise lieferte die Beschwerdefuhrerin auch nicht im vorinstanzlichen Verfahren
(vgl. E. 4.5.7 des angefochtenen Urtells). Entsprechend war die V orinstanz auch nicht
gehalten, im Rahmen des Beschwerdeverfahrens den Sachverhalt von Amtes wegen oder
auf entsprechende Rige hin zu erganzen. Esliegt weder eine Verletzung von Art. 12
VwV G noch von Art. 49 lit. b VWV G (jein Verbindung mit Art. 37 VGG ) vor. Der
Vorwurf der BeschwerdefUhrerin, die Vorinstanz habe die fir den Streit
entscheidrelevanten Akten nicht erhoben, stdsst folglich ins Leere.

E.5.7

Im Ubrigen ist die Beschwerdefiihrerin auch nicht zu horen, wenn sie eine Verletzung des
Akteneinsichtsrechts im Sinne von Art. 26 VwV G rigt. Die BeschwerdefUhrerin verlangte
im Verfahren vor der EICom Einsicht in Aktenstiicke, die die EICom fir nicht
entscheidrelevant hielt und entsprechend von der Beschwerdegegnerin auch nicht
einforderte (vgl. E. 6 des angefochtenen Urteils; vgl. auch Bst. B hiervor). Wie soeben
dargelegt, kam die Vorinstanz zu Recht zum Schluss, dass die EICom den
entscheidrelevanten Sachverhalt vollstandig ermittelt hatte (vgl. E. 5.6.2 f. hiervor).
Entsprechend ersuchte die Beschwerdeflhrerin um Einsicht in Aktenstlicke, diein
rechtmassiger Weise gar nie erhoben und zu den Akten genommen wurden. Dasich die
Akteneinsicht laut Art. 26 Abs. 1 lit. b VwV G unter anderem auf die als Beweismittel
dienenden Aktenstticke beschrénkt, kann keine Verletzung des Akteneinsichtsrecht
vorliegen.

E.©6

Im Ergebnis erweist sich die Beschwerde als unbegriindet, weshalb sie abzuweisen ist. Bei
diesem Verfahrensausgang trégt die Beschwerdefihrerin die Gerichtskosten ( Art. 66 Abs.
1 BGG ). Die Beschwerdefiihrerin hat der anwaltlich vertretenen Beschwerdegegnerin fiir
das bundesgerichtliche Verfahren eine Parteientschadigung auszurichten ( Art. 68 Abs. 1
BGG ), nicht aber der EICom, die in ihrem amtlichen Wirkungskreis obsiegt ( Art. 68 Abs.
3BGG).
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