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Erwagungen

E.1l

Wenn: @) ein Unternehmen eines V ertragsstaates unmittelbar oder mittelbar an der
Geschéftdeitung, der Kontrolle oder am Kapital eines Unternehmens des anderen
Vertragsstaates beteiligt ist, oder b) dieselben Personen unmittelbar oder mittelbar an der
Geschéftdeitung, der Kontrolle oder dem Kapital eines Unternehmens eines V ertragsstaats
und eines Unternehmens des anderen V ertragsstaats beteiligt sind; und in diesen Féllen
beide Unternehmen in ihren kaufmannischen oder finanziellen Beziehungen an
Bedingungen gebunden sind, die von denen abweichen, die unabhangige Unternehmen
miteinander vereinbaren wirden, dann konnen die Gewinne, die eines der Unternehmen
ohne diese Bedingungen erzielt hétte, wegen dieser Bedingungen aber nicht erzielt hat, den
Gewinnen dieses Unternehmens zugerechnet und entsprechend besteuert werden.

E.11

Art. 83 lit. h BGG sieht vor, dass die Beschwerde an das Bundesgericht gegen Entscheide
auf dem Gebiet der internationalen Amtshilfe mit Ausnahme der Amtshilfe in Steuersachen
unzulassig ist. Gegen einen Entscheid auf dem Gebiet der internationalen Amtshilfein
Steuersachen ist die Beschwerde gemass Art. 84a BGG zulassig, wenn sich eine
Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung stellt oder wenn es sich aus anderen Griinden
um einen besonders bedeutenden Fall im Sinne von Art. 84 Abs. 2 BGG handelt. Die
beschwerdeflihrende Partei hat in der Begrindung darzulegen, warum die jeweilige
Voraussetzung erflllt ist, es sei denn, dies treffe ganz offensichtlich zu ( Art. 42 Abs. 2
BGG; vgl.BGE 146 11 276 E. 1.2.1; 139 11 340 E. 4). Das Vorliegen einer Rechtsfrage von
grundsétzlicher Bedeutung ist regelméssig zu bejahen, wenn der Entscheid fir die Praxis
wegleitend sein kann - namentlich wenn von unteren Instanzen viele gleichartige Félle zu
beurteilen sein werden. Eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung ist unter
Umsténden auch anzunehmen, wenn es sich um eine erstmal's zu beurteilende Frage
handelt, die einer Klarung durch das Bundesgericht bedarf. Es muss sich allerdings um eine
Rechtsfrage handeln, deren Entscheid von ihrem Gewicht her nach einer hdchstrichterlichen
Klarung ruft. Aber auch eine vom Bundesgericht bereits entschiedene Rechtsfrage kann von
grundsitzlicher Bedeutung sein, wenn sich die erneute Uberpriifung aufdrangt (vgl. BGE
13911 404 E. 1.3; 139 11 340 E. 4; Urteil 2C_108/2024 vom 21. Februar 2024 E. 1.1).

E.12

Die BeschwerdefUhrerin unterbreitet dem Bundesgericht die Frage, ob Amtshilfe zu
gewahren sei, wenn ein Amtshilfegesuch die Uberpriifung der Angemessenheit von



Entschadigungen betreffe, obwohl erstellt sei, dass die betroffenen Gesell schaften nicht
gemass Art. 9 DBA CH-AU kapitalméssig verbunden seien und daher eine steuerliche
Korrektur der Entschadigungshohe abkommenswidrig wéare. Die BeschwerdefUhrerin stellt
sich auf den Standpunkt, dass das Staatsvertragsrecht die national e steuerbegriindenden
Normen zuriickdrénge. Als Folge davon seien keine Informationen fur eine dem nationalen
Recht entsprechende Besteuerung auszutauschen, wenn dieses dem

Doppel besteuerungsabkommen widerspreche. Zu dieser Frage habe sich das Bundesgericht
bisher nicht gedussert.

E.13
Art. 9 DBA CH-AU lautet wiefolgt:

E.14

Die von der Beschwerdefiihrerin aufgeworfene Rechtsfrage im Kontext der Uberpriifung
der Verrechnungspreise sowie zu Art. 9 DBA CH-AU betrifft im Wesentlichen das
Erfordernis der voraussichtlichen Erheblichkeit sowie das volkerrechtliche
Vertrauensprinzip.

E.14.1

Das Bundesgericht hat sich schon verschiedentlich zur Uberprifung der
Verrechnungspreise im Rahmen der internationalen Amtshilfe in Steuersachen gedussert
(vgl. BGE 14311 185 E. 2 ff.; Urteile 2C_282/2021 vom 15. Juni 2022 E. 1.2.2;
2C_455/2021 vom 31. Mai 2022 E. 1.2.2). Dabei hat das Bundesgericht festgehalten, dass
die ersuchten Informationen das Erfordernis der voraussichtlichen Erheblichkeit erfiillen,
wenn die ersuchende Behorde auf die Anwendung der internen
Verrechnungspreisvorschriften des ersuchenden Staats abzielt (vgl. Urteile 2C_481/2021
vom 19. Mai 2022 E. 7.5 ["les prix de transfert pratiqués aux fins de I'application de sa
|égidlation fiscaleinterne"']; 2C_690/2015 vom 15. Mérz 2016 E. 3.3 ["I'application des
regles internes de I'Etat requérant en matiére de prix de transfert"]). Diese Erwagung deckt
sich mit der sténdigen bundesgerichtlichen Rechtsprechung, wonach sich der ersuchte Staat
im Rahmen des Amtshilfeverfahrens nicht zum innerstaatlichen Steuer- und
Verfahrensrecht des ersuchenden Staats zu dussern hat. Fur die voraussichtliche
Erheblichkeit reicht vielmehr aus, dass die ersuchten Informationen fir eine Verwendung
im auslandischen Verfahren als potenziell geeignet erscheinen (vgl. BGE 144 11 206 E. 4.3;
Urteil 2C_109/2022 vom 30. Januar 2023 E. 4.2.1). Die Vorinstanz erwagt denn auch, die
ersuchten Informationen wirden der ersuchenden Behorde vorliegend bei der Anwendung
der innerstaatlichen Verrechnungspreisvorschriften dienen (vgl. E. 4.2.2.3f. des
angefochtenen Urteils). Dass die ersuchten Informationen fur diesen Besteuerungszweck
nicht geeignet seien, macht die BeschwerdefUhrerin nicht geltend. Folglich liegt keine
Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung im Sinne von Art. 84a BGG vor. Soweit die
Beschwerdefiihrerin darlegt, sie sei kapitalmassig nicht mit den von der Amtshilfe
betroffenen Personen verbunden, ist dieser Umstand, wie das Bundesgericht in seiner
standigen Rechtsprechung ausgefuhrt hat, vor den Behdrden des ersuchenden Staats
vorzutragen (vgl. BGE 144 11 206 E. 4.6; 142 11 161 E. 2.2; 14211 218 E. 3.6 f.; Urteil
2C_241/2016 vom 7. April 2017 E. 5.4).

E.14.2

Ausserdem ergibt sich aus dem volkerrechtlichen Vertrauensprinzip, dass sich der ersuchte
Staat grundsétzlich auf die Angaben zu verlassen hat, die ihm der ersuchende Staat mitteilt



(zum volkerrechtlichen Vertrauensprinzip siehe BGE 146 11 150 E. 7.1; 144 11 206 E. 4.4).
In der vorliegenden Angelegenheit erwégt die Vorinstanz, aus dem Hinweis der
ersuchenden Behorde im Amitshilfeersuchen vom 24. Mérz 2022, wonach ihr
innerstaatliches Recht die Anwendung des Fremdvergleichsgrundsatzes auf Transaktionen
zwischen verbundenen sowie zwischen nicht verbundenen Unternehmen ermdgliche, lasse
sich nicht ableiten, dass der ersuchende Staat auf eine abkommenswidrige Besteuerung
abziele (vgl. E. 4.2.2.4 des angefochtenen Urteils). Soweit die Beschwerdefihrerin diese
Erwégung kritisiert und darauf hinweist, es mangle unbestrittenermassen an der
kapitalmassigen Verbundenheit, richtet sie sich lediglich gegen die vorinstanzliche
Anwendung des volkerrechtlichen Vertrauensprinzips im vorliegenden Einzellfall und wirft
keine Grundsatzfrage im Sinne von Art. 84a BGG auf.

E.15

Nach dem Dargelegten betrifft die von der Beschwerdefthrerin aufgeworfene Frage die
materielle Beurtellung der Angelegenheit im Rahmen des franzésischen Steuerverfahrens
und richtete sich gegen die dortige Anwendung der internen V errechnungspreisvorschriften.
Dartber hinausist ein allfalliger Konflikt mit Art. 9 DBA CH-AU infolge einer
potenziellen, kiinftigen Besteuerung durch den ersuchenden Staat nicht im Rahmen des
Amtshilfeverfahrens, sondern direkt zwischen den beiden V ertragsstaaten zu klaren (vgl.
Art. 24 DBA CH-AU). Soweit die Beschwerdefthrerin eine kiinftige abkommenswidrige
Besteuerung ins Feld fuhrt, liegt daher ebenfalls keine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung im Sinne von Art. 84a BGG vor. Im Ergebnisist auf die Beschwerdein
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten nicht einzutreten.

E.2

Diesem Verfahrensausgang entsprechend tragt die Beschwerdefiihrerin die Gerichtskosten (
Art. 66 Abs. 1 BGG ). Parteientschédigungen sind nicht geschuldet ( Art. 68 Abs. 1 und
Abs. 3BGG).
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