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Erwagungen

E. 1

X. , 1982 geborene Staatsangehorige von Serbien, heiratete am 6. September 2006
inihrer Heimat ihren in der Schweiz niedergelassenen Landsmann A. . Siereiste
am 14. Mérz 2007 zu diesem in die Schweiz ein und bezog mit ihm eine (kleine) Wohnung
in M. . Gestltzt auf die Ehegemeinschaft erhielt sieim Kanton St. Gallen eine
Aufenthaltsbewilligung, die zuletzt bis zum 13. Méarz 2010 verlangert wurde. Seit August
2008 bt sie im Kanton Zurich eine Erwerbstétigkeit aus (Reinigungsangestellte, heute
Teilzeitarbeit), und das Ehepaar gab die gemeinsame Wohnung auf. Die
Beschwerdeftihrerin wohnt seither bei ihrem Bruder und dessen Familie in der Region
Zurich; der Ehemann seinerseits wohnt in M. in einer 4 ¥ Zimmer-Wohnung mit
seinen Eltern und zweien seiner Geschwister.

Am 3. Februar 2010 widerrief das Kantonale Auslanderamt (heute: Migrationsamt des
Kantons) St. Gallen die Aufenthaltsbewilligung von X. ; zugleich verfugte esihre
Wegweisung. Das Sicherheits- und Justizdepartement des Kantons St. Gallen wies den
gegen diese Verfligung erhobenen Rekurs am 16. Juli 2010 ab, wobei es, dadie
Bewilligung wahrend des Rekursverfahrens durch Zeitablauf erloschen war, die
Angelegenheit unter dem Gesichtswinkel einer Bewilligungsverlangerung beurteilte. Die
gegen den Entscheid des Departements erhobene Beschwerde wies das V erwaltungsgericht
des Kantons St. Gallen mit Urteil vom 26. Januar 2011 ab.

Mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten beantragt X. dem
Bundesgericht, den Entscheid des Sicherheits- und Justizdepartements und das Urteil des
V erwaltungsgerichts aufzuheben und das Migrationsamt des Kantons St. Gallen
anzuweisen, die Aufenthaltsbewilligung zu verlangern.

Esist weder ein Schriftenwechsel noch sind andere I nstruktionsmassnahmen angeordnet
worden.

E.21

Gemass Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG haben Rechtsschriften nebst den Begehren deren
Begriindung zu enthalten, wobei in gedrangter Form darzulegen ist, inwiefern der
angefochtene Akt Recht verletzt. Die Begrindung muss sachbezogen sein; erforderlichiist,
dassin gezielter Form auf die fir das Ergebnis des angefochtenen Entscheids
massgeblichen Erwagungen der Vorinstanz eingegangen wird.

Streitig ist, ob die BeschwerdefUhrerin, die nicht mit ihrem Ehemann zusammen wohnt,
sich auf Art. 43 Abs. 1 AuG berufen kann, wonach ausl&ndische Ehegatten von Personen
mit Niederlassungsbewilligung Anspruch auf Erteilung und Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung (nur dann) haben, wenn sie mit diesen zusammenwohnen. Sie



machte im kantonalen Verfahren geltend, es 18gen wichtige Griinde im Sinne von Art. 49
AuG vor, die es erlaubten, auf das Erfordernis des Zusammenwohnens zu verzichten. Das
Verwaltungsgericht hat sich eingehend mit der Frage befasst, unter welchen
Voraussetzungen auf das Erfordernis des Zusammenwohnens verzichtet werden kann. Es
hat dargelegt, dass dies nur ausnahmsweise, bei Vorliegen besonderer Verhaltnisse, der Fall
sai, und ist anhand der personlichen Situation der Beschwerdefiihrerin (Getrenntwohnen
seit rund zweieinhalb Jahren, fehlende Ortsgebundenheit fir die von der
Beschwerdefihrerin - ohnehin nicht vollzeitlich ausgelibte - unqualifizierte Beruf stétigkeit,
kein Nachweis gentigender Bemihungen um eine gleichartige Arbeitsstelle in der Nahe des
Wohnorts des Ehemannes, Fehlen einer eigenen ehelichen Wohnung zum Leben der
Beziehung [beide Ehegatten wohnen bei Angehdrigen ihrer jeweiligen Stammfamilie],
keine Anzeichen fir eine aktive Gestaltung des Zusammenlebens [ mindestens im Sommer
2009 separate Ferien], wie dies angesichts der klaren VVorgabe von Art. 49 AuG fir ein
glaubhaft begrtindbares "living apart together" erforderlich ware) zum Schluss gekommen,
dass keine wichtigen Grinde im Sinne von Art. 49 AuG vorliegen. Die Beschwerdefuhrerin
begnugt sich mit algemeinen Ausfuhrungen tber die Schwierigkeiten, in der N&he des
Wohnortes ihres Ehemannes eine Arbeitsstelle zu finden, ohne diesbeziigliche Bemihungen
zu substantiieren; sie betont sogar, die Stelle in Zirich wegen des Lebensmodells "living
apart together” nicht aufzugeben ("sie lebt und arbeitet in Zurich™), ohne sich zu den vom
Verwaltungsgericht erwahnten, bel einer solchen Konstellation erhthten Anforderungen an
die Glaubhaftmachung einer tatséchlich gelebten Ehegemeinschaft zu dussern oder diein
diesem Zusammenhang auffallige Tatsache zu kommentieren, dass beide Ehegatten bei
Angehdrigen ihrer jeweiligen Stammfamilie wohnen. Der Vorwurf der Verletzung des
Diskriminierungsverbotsin Verbindung mit Art. 8 EMRK und 13 BV stdsst bei diesen
Gegebenheiten ins Leere. Mit ihren vagen Ausfihrungen, womit sieim Wesentlichen bloss
dasselbe vorbringt wie vor der Vorinstanz, ohne im Einzelnen auf die Erwégungen des
Verwaltungsgerichts einzugehen (vgl. dazu BGE 134 |1 244 E. 2.3 S. 246), zeigt die
Beschwerdefihrerin nicht auf, inwiefern dieses mit seiner Auslegung und Handhabung von
Art. 49 AuG schweizerisches Recht ( Art. 95 BGG ) verletzt habe. Sie kommt der ihr durch
Art. 42 Abs. 2 BGG auferlegten Begriindungspflicht nicht nach. Hat sie hinsichtlich von
Normen, aus denen sich ein Bewilligungsanspruch ableiten liesse, keine formguiltigen
Rulgen erhoben, bleibt angesichts des Ausschlussgrundes von Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 BGG kein
Raum, um im Rahmen der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten die
Unverhéltnisméssigkeit der Bewilligungsverweigerung zu rigen.

E.22

Die Beschwerde enthdlt offensichtlich keine hinreichende Begrindung ( Art. 108 Abs. 1 lit.
b BGG ), und esist darauf mit Entscheid des Einzelrichters im vereinfachten Verfahren
gemass Art. 108 BGG nicht einzutreten.

E.23

Die Gerichtskosten ( Art. 65 BGG ) sind entsprechend dem V erfahrensausgang der
Beschwerdefiihrerin aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 erster Satz BGG).
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