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Erwagungen

E.11

Das Amtshilfeersuchen vom 11. April 2012 stiitzt sich auf Art. 28 des Abkommens vom 9.
September 1966 zwischen der Schweiz und Frankreich zur Vermeidung der

Doppel besteuerung auf dem Gebiet der Steuern vom Einkommen und vom Vermdgen und
zur Vermeidung von Steuerbetrug und Steuerflucht (SR 0.672.934.91; nachfolgend:
DBA-F). Gemass Art. 24 des Bundesgesetzes vom 28. September 2012 Uber die
internationale Amtshilfe in Steuersachen (StAhiG; SR 672.5) richtet sich das Verfahren
nach der (mit Wirkung ab 1. Februar 2013 aufgehobenen [AS 2013 229]) Verordnung vom
1. September 2010 Uber die Amtshilfe nach Doppel besteuerungsabkommen (ADV; AS
2010 4017). Die ADV regelt den Vollzug der Amtshilfe nach den neuen oder revidierten
Abkommen zur Vermeidung der Doppel besteuerung, die nach dem Zeitpunkt ihres
Inkrafttretens (1. Oktober 2010) in Kraft getreten sind ( Art. 1 Abs. 1 ADV ). Well dieam
27. August 2009 revidierte Fassung des DBA-F am 4. November 2010 in Kraft getreten ist
(AS 2010 5683), ist die ADV hier anwendbar. Vorbehalten sind die abweichenden
Bestimmungen des im Einzelfall anwendbaren Abkommens ( Art. 1 Abs. 2 ADV ).

E.12

Das angefochtene Urteil wurde vom Bundesverwaltungsgericht geféllt und unterliegt al's
Endentscheid in einer Angelegenheit des 6ffentlichen Rechts grundsétzlich der Beschwerde
in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten ( Art. 82 lit. a, Art. 86 Abs. 1lit. a, Art. 90 BGG
).

E.13

Art. 83 lit. h BGG sieht vor, dass die Beschwerde an das Bundesgericht unzul&ssig ist gegen
Entscheide auf dem Gebiet der internationalen Amtshilfe, mit Ausnahme der Amtshilfein
Steuersachen. Gegen einen Entscheid auf dem Gebiet der internationalen Amtshilfe in
Steuersachen ist die Beschwerde nur zul&ssig, wenn sich eine Rechtsfrage von
grundsétzlicher Bedeutung stellt oder wenn es sich aus anderen Griinden um einen
besonders bedeutenden Fall im Sinn von Art. 84 Abs. 2 BGG handelt ( Art. 84aBGG ). Die
beschwerdefiihrende Partei hat in der Begrindung darzulegen, warum die jeweilige
Voraussetzung erfullt ist, es sei denn, dies treffe ganz offensichtlich zu ( BGE 139 11 404 E.
1.3S.410; 13911 340 E. 4 S. 342 mit weiteren Hinweisen). Das Vorliegen einer
Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung ist regelmassig zu bejahen, wenn der Entscheid
fur die Praxis wegleitend sein kann, namentlich wenn von unteren Instanzen viele
gleichartige Falle zu beurteilen sein werden. Eine Rechtsfrage von grundsétzlicher



Bedeutung ist unter Umsténden auch anzunehmen, wenn es sich um eine erstmals zu
beurteilende Frage handelt, die einer Kldrung durch das Bundesgericht bedarf. Es muss sich
allerdings um eine Rechtsfrage handeln, deren Entscheid fir die Praxis wegleitend sein
kann und von ihrem Gewicht her nach einer hdchstrichterlichen Klérung ruft. Rechtsfragen
von grundsétzlicher Bedeutung kdnnen sich ebenfalls nach dem Erlass neuer materiell- oder
verfahrensrechtlicher Normen stellen. Das Gleiche gilt, wenn sich aufgrund der
internationalen Entwicklungen Fragen von grundséizlicher Bedeutung stellen ( BGE 139 11
404 E. 1.3S.410; 13911 340E. 4 S. 342 mit weiteren Hinweisen).

E. 131

Die Vorinstanz hat entschieden, es seien weder Angaben zu den Bankvollmachten der
(heutigen) Beschwerdegegner 1 und 2 tiber Konten bei der Raiffeisenbank, noch
Informationen zu einzelnen Transaktionen in den Ausziigen der auf die Beschwerdegegner
1 und 2 lautenden Konten an die DGPF zu tibermitteln. Die Beschwerdefihrerin macht zu
Recht nicht geltend, es handle sich um einen besonders bedeutenden Fall im Sinn von Art.
84 Abs. 2 BGG . Als Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung nennt sie die Frage,
inwiefern und in welchem Umfang Bankinformationen in Ubereinstimmung mit den
geltenden Bestimmungen des anwendbaren Doppel besteuerungsabkommens sowie der
ADV erhdltlich gemacht werden kénnten. Dieser Entscheid ziehe weitreichende
Konseguenzen nach sich, insbesondere weil sich die Problematik auch in Verfahren stellen
werde, die nicht mehr unter die ADV, sondern unter das StAhiG fallen wirden. Der Inhalt
von Art. 6 Abs. 2 ADV sai im Wesentlichen in Art. 8 StAhiG Gibernommen worden. Das
Bundesverwaltungsgericht gedenke seine Rechtsprechung auch in nach neuem
Verfahrensrecht zu beurteilenden Fallen betreffend die Einholung und Ubermittlung von
Bankvollmachten anzuwenden. Es bestehe ein allgemeines Interesse daran, diese
umstrittene Frage zu kléaren. Die Beschwerdegegner machen geltend, im Gegensatz zum
StAhiIG enthalte die ADV keine ausdrtickliche Vorschrift, wonach - sofern im anwendbaren
Abkommen vorgesehen - die Ubermittlung von Informationen, die sich im Besitz einer
Bank oder eines anderen Finanzinstituts befinden, gestattet sei. Aufgrund der Aufhebung
der ADV wirde die Anzahl gleichartiger Falle abnehmen, so dass das angefochtene Urteil
fur die Praxis nicht wegleitend sei. Da die Rechtsfrage einer grundsétzlichen Bedeutung
entbehre, sei die Beschwerde abzuweisen.

E.13.2

Die Bekanntgabe der Information, an welchen Konten die Beschwerdegegner 1 und 2 Uber
eine Vollmacht verfugen, betrifft nicht nur die Bevollméchtigten (was hier nicht streitig ist,
dasie die steuerpflichtigen Personen sind), sondern die Kontoinhaberin selbst. Es stellt sich
die Frage, ob die Beschaffung und Ubermittlung dieser Angaben - insbesondere aus der
Sicht der nicht steuerpflichtigen Beschwerdegegnerin 3 - durch das anwendbare

Doppel besteuerungsabkommen erlaubt ist (vgl. Art. 6 Abs. 2 ADV ). Diese Rechtsfrage ist
von grundsétzlicher Bedeutung; sie wurde indessen in den Urteillen 2C_1174/2014 vom 24.
September 2015 und 2C_963/2014 vom 24. September 2015 (beide zur Publikation
bestimmt) gekléart. Well die Frage im Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung noch offen war
und das Bundesgericht innert 15 Tagen nach Durchfihrung des Schriftenwechsels einen
alféligen Nichteintretensentscheid zu erlassen hat ( Art. 107 Abs. 3 BGG ), rechtfertigt es
sich, hier von einer Rechtsfrage grundsétzlicher Bedeutung auszugehen. Allerdings kann
infolge zwischenzeitlicher Klarung der Grundsatzfrage in der Besetzung mit drel Richtern
entschieden werden ( Art. 20 Abs. 1 BGG ). Der zweite streitige Punkt betrifft die Frage, ob



die Angaben zu den einzelnen Transaktionen auf den zu Ubermittelnden Kontoausztigen der
Beschwerdegegner 1 und 2 zu schwérzen seien. Es kann dahingestellt bleiben, ob auch
diese Frage von grundsétzlicher Bedeutung ist, denn es genligt, wenn eine solche Frage
vorliegt. Diesfalls tritt das Bundesgericht auf die Beschwerde ein und priift diese nach
Massgabe von Art. 95 ff. und Art. 105 ff. BGG umfassend, nicht nur in Bezug auf
digienigen Fragen, welche von grundlegender Bedeutung sind ( BGE 141 11 14 E. 1.2.2.4).

E.14

Die ESTV ist gemass Art. 89 Abs. 2 lit. aBGG in Verbindung mit Art. 4 Abs. 1 der
Organisationsverordnung vom 17. Februar 2010 fir das Eidgendssi sche Finanzdepartement
(OV-EFD; SR 172.215.1) zur Beschwerdeftihrung berechtigt (Behtrdenbeschwerde, vgl.
BGE 13611 359 E. 1.2 S. 362).

E.15

Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (vgl. Art. 42 BGG und Art. 100
Abs. 2lit. b BGG) ist einzutreten.

E.16

Art. 15 Abs. 1 StAhiG definiert die Parteistellung wie Art. 6 VWV G in Abhéngigkeit von
der Beschwerdeberechtigung. Diese richtet sich gemass Art. 19 Abs. 2 StAhiG nach Art. 48
VwWVG, welcher im Wesentlichen mit Art. 89 BGG Ubereinstimmt. Die Beschwerdegegner
1, 2 und 3 sind Adressaten des angefochtenen Urteils. Sie haben ein schutzwirdiges
Interesse daran, dass die Vollmachtsverhéltnisse der Beschwerdegegner 1 und 2 an zwel auf
die Beschwerdegegnerin 3 lautenden Konten nicht offengelegt und tbermittelt werden. Die
Beschwerdegegner 1 und 2 haben zudem ein schutzwirdiges Interesse daran, dass die
Angaben zu den einzelnen Transaktionen betreffend ihre eigenen Konten nicht Gbermittelt
werden. Alle drei Beschwerdegegner geniessen somit Parteistellung im Sinn von Art. 89
Abs. 1 BGG.

E.21

Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 und Art. 96 BGG geriigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist folglich weder an die in der Beschwerde
geltend gemachten Argumente noch an die Erwagungen der V orinstanz gebunden ( BGE
13911 404 E. 3 S. 415).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den von der Vorinstanz festgestellten Sachverhalt
zugrunde ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz von
Amtes wegen berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinn von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ). "Offensichtlich
unrichtig" bedeutet dabei "willkdrlich™ ( BGE 140 111 115 E. 2). Die beschwerdefiihrende
Partei kann die Feststellung des Sachverhalts unter den gleichen V oraussetzungen
beanstanden, wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG ). Dieses Recht steht auch den
Beschwerdegegnern zu.

E.3



Die Absdtze 1 und 2 sind nicht so auszulegen, als verpflichteten sie einen Vertragsstaat: a)
V erwaltungsmassnahmen durchzufiihren, die von den Gesetzen und der Verwaltungspraxis
dieses oder des anderen Vertragsstaats abweichen; b) Informationen zu erteilen, die nach
den Gesetzen oder im Ublichen Verwaltungsverfahren dieses oder des anderen
Vertragsstaats nicht beschafft werden kénnen; c) Informationen zu erteilen, die ein
Handels-, Geschéfts-, Industrie-, Gewerbe- oder Berufsgeheimnis oder ein
Geschéftsverfahren preisgeben wirden oder deren Erteilung dem Ordre public
widerspréache.

E.31

Art. 28 DBA-F in der hier anwendbaren, am 4. November 2010 in Kraft getretenen Fassung
gemass Art. 7 des Zusatzabkommens vom 27. August 2009 zum DBA-F (AS 2010 5683)
lautet wie folgt: 1. Die zustandigen Behorden der V ertragsstaaten tauschen die
Informationen aus, die zur Durchfihrung dieses Abkommens oder zur Anwendung oder
Durchsetzung des innerstaatlichen Rechts betreffend Steuern jeder Art und Bezeichnung,
die fur Rechnung der Vertragsstaaten oder ihrer politischen Unterabteilungen oder lokalen
K drperschaften erhoben werden, voraussichtlich erheblich sind, soweit die diesem Recht
entsprechende Besteuerung nicht dem Abkommen widerspricht. Der Informationsaustausch
ist durch die Artikel 1 und 2 nicht eingeschrénkt. 2. (...)

E.3.2

Der Vorbehalt gemass Art. 1 Abs. 2 ADV (vgl. E. 1.1 hiervor) betrifft in erster Linie Art. 4
Abs. 1 erster Satz ADV, wonach die ESTV der ersuchenden Behorde die nach

schwei zerischem Recht erhdltlichen Informationen Ubermittelt, die zur Durchfihrung der
Abkommen notwendig sind. Art. 28 Abs. 1 DBA-F weicht insofern von Art. 4 Abs.1 ADV
ab, als fur die Ubermittlung der Informationen das Kriterium der voraussichtlichen
Erheblichkeit gilt. Art. 28 Abs. 1 DBA-F geht Art. 4 Abs. 1 ADV vor und ist daher
massgeblich. Im Einklang mit der abkommensrechtlichen Verpflichtung steht hingegen Art.
14 Abs. 3 ADV , wonach Informationen, die voraussichtlich nicht erheblich sind, nicht
Ubermittelt werden dirfen und von der ESTV auszusondern oder unkenntlich zu machen
sind.

E.33

Art. 28 Abs. 5 zweiter Satz DBA-F entspringt nicht dem OECD-MA, sondern wurde von
den Vertragsparteien hinzugefugt, um die in Abs. 1 genannte Verpflichtung zu erfillen
(Botschaft zum StAhiG, BBI 2011 6209; DINA BETI, Lanouvelleloi sur |'assistance
administrative internationale en matiére fiscale - une vue d'ensemble, ASA 81 2012/2013 S.
192). Es soll damit klargestellt werden, dass keine innerstaatlichen Normen der
Offenlegung von Bankinformationen entgegenstehen sollen (Urteil 2C_963/2014 vom 24.
September 2015 E. 4.4.2 [zur Publikation bestimmit]). Art. 28 Abs. 5 zweiter Satz DBA-F
ermdglicht demnach den Steuerbehtrden des ersuchten Staats, die Offenlegung von
Informationen, die sich bei einer Bank, einem sonstigen Finanzinstitut, einem
Bevollméchtigten, Beauftragten oder Treuhander befinden oder die sich auf Beteiligungen
an einer Person beziehen, durchzusetzen. Die ADV enthélt keine Regeln zur Umsetzung
von Art. 28 Abs. 5 zweiter Satz DBA-F. Esfragt sich daher, ob diese Norm unmittel bar
anwendbar (self-executing) ist. In der Lehreist umstritten, ob Art. 28 Abs. 5 zweiter Satz
DBA-F eine ausreichende gesetzliche Grundlage fir die Beschaffung von Bank- und
Eigentimerinformationen darstellt (DANIEL HOLENSTEIN, in: Zweifel/



Beusch/Matteotti [Hrsg.], Internationales Steuerrecht, 2015, N. 317 zu Art. 26 OECD-MA).
Waéhrend gemass einer dlteren Lehrmeinung der self-executing-Charakter von
Amtshilfevorschriften in Doppel besteuerungsabkommen grundsétzlich zu verneinen ist
(vgl. URS R. BEHNISCH, Amtshilfein der Schweiz in Steuer[straf]sachen, ASA 77 S. 737
ff., hier S. 747), dussern auch andere Autoren - insbesondere vor der Inkraftsetzung des
StAhIG - Zweifel am self-executing-Charakter von Art. 28 Abs. 5 zweiter Satz DBA-F
(DONATSCH/HEIMGARTNER/SIMONEK, Internationale Rechtshilfe, 2011, S. 167;
ROBERT WALDBURGER, Aktuelle Entwicklungen in der schweizerischen Amtshilfeim
Steuerbereich, SZW 2009 S. 480 ff., hier S. 488). XAVIER OBERSON (in:
Danon/Gutmann/Oberson/Pistone [Hrsg.], Modél e de Convention fiscale OCDE concernant
le revenu et lafortune, Commentaire, 2014, N. 149 zu Art. 26 OECD-MA) bejaht den
self-executing-Charakter mit der Begrtindung, der Sinn und Zweck dieser Bestimmung sei
angesichts der Erklarung des Bundesrates vom 13. Méarz 2009, fortan den OECD-Standard
umsetzen zu wollen, und der Botschaften zu den jewelligen Doppel besteuerungsabkommen
geniigend klar. Eine staatsvertragliche Bestimmung ist praxisgemass direkt anwendbar,
wenn sie inhaltlich hinreichend bestimmt und klar ist, um im Einzelfall Grundlage eines
Entscheids bilden zu kénnen. Die Norm muss mithin justiziabel sein, d.h. esmissen die
Rechte und Pflichten des Einzelnen umschrieben sein und die Norm muss sich an die
rechtsanwendenden Behdrden richten ( BGE 140 11 185 E. 4.2). Diese Kriterien sind im Fall
von Art. 28 Abs. 5 zweiter Satz DBA-F erfillt. Die Bestimmung richtet sich ausdriicklich
an die Steuerbehtrden des ersuchten Vertragsstaates und verleiht ihnen die "Befugnis, die
Offenlegung der in diesem Absatz genannten Informationen durchzusetzen." Diese Regel
bedarf keiner Konkretisierung im innerstaatlichen Recht. Der (hier nicht anwendbare) Art. 8
Abs. 2 StAhIG stellt keine Umsetzung der abkommensrechtlichen Bestimmung dar,
sondern wiederholt lediglich die darin normierte Befugnis der Steuerbehtrden. Art. 8 Abs.
2 StAhiG ist im Zusammenhang mit Art. 8 Abs. 1 StAhiG zu lesen und &ndert am
self-executing-Charakter von Art. 28 Abs. 5 zweiter Satz DBA-F nichts. Die Bestimmung
ist somit unmittelbar anwendbar (vgl. Urteil 2C_1174/2014 vom 24. September 2015 E.
4.5.2 [zur Publikation bestimmt]). 4. Streitig ist die Frage, ob die Beschwerdefthrerin
Informationen zu zwei Konten der Beschwerdegegnerin 3, an denen die Beschwerdegegner
1 und 2 gemeinsam bevollméchtigt sind, der DGFP Ubermitteln darf.

E.4
()

E. 41

Die Vorinstanz verneint die Zul assigkeit der Ubermittlung dieser Daten mit folgender
Begriindung: Ausserhalb eines Steuerstrafverfahrens sei eine Bank beziiglich Angaben Uber
eine steuerpflichtige Person, zu der keine V ertragsbeziehung bestehe oder bestanden habe,
im Bereich der direkten Steuern gegeniiber den Steuerbehdrden von vornherein, also
unabhangig vom schweizerischen Bankgeheimnis, nicht bescheinigungspflichtig. Dies
ergebe sich aus Art. 127 Abs. 1 DBG bzw. Art. 43 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 14.
Dezember 1990 uber die Harmonisierung der direkten Steuern der Kantone und Gemeinden
(StHG; SR 642.14) e contrario. Somit hdtten Angaben zu Bankvollmachten der
Beschwerdegegner 1 und 2 an Konten der Beschwerdegegnerin 3 nach den schweizerischen
Gesetzen jedenfalls nicht bel der Raiffeisenbank beschafft werden kdnnen. Zudem wére die
Beschwerdegegnerin 3 al's Informationsinhaberin nicht verpflichtet, der Steuerbehdrde
Auskunft Gber Bankvollmachten zu erteilen, weil solche Bescheinigungspflichten in Art.



127 Abs. 1 DBG bzw. Art. 43 Abs. 1 StHG nicht vorgesehen seien. Da auch kein Verdacht
auf ein Steuervergehen vorliege, welcher weitergehende Befugnisse der Steuerbehorden
gegenlber der Beschwerdegegnerin 3 begriinden konnte, hétten die Informationen
betreffend Bankvollmachten auch nicht bei der Beschwerdegegnerin 3 beschafft werden
konnen. Die Weigerung, Amtshilfe zu leisten, stiitze sich insoweit auf Grinde, die mit der
Eigenschaft der Raiffeisenbank als Bank nichts zu tun hétten, so dass diesbeziiglich die
Durchbrechung des Bankgeheimnisses geméss Art. 28 Abs. 5 DBA-F nicht greife. Die
Beschwerdefuhrerin trégt vor, die Befugnisse der Steuerbehdrden zur Beschaffung von
Bankinformationen geméass Art. 28 Abs. 5 zweiter Satz DBA-F wirden fir alle

voraussi chtlich relevanten Angaben gelten. Der Begriff der Bankinformation sel umfassend
zu verstehen; er erstrecke sich auch auf Informationen hinsichtlich eines wirtschaftlich
Berechtigten und entsprechende V ollmachten. Sollte sie - die Beschwerdefihrerin -
Informationen betreffend Bankvollmachten nicht einholen und Gbermitteln kénnen, wirde
sie gegen den geltenden OECD-Standard verstossen. Entgegen der Auffassung der
Vorinstanz kénnten im internationalen Steueramtshilfeverfahren auch Informationen
erhdltlich gemacht und Gbermittelt werden, welche in einem schwel zerischen
Steuerverfahren nicht eingefordert werden konnten. Die Beschwerdegegner vertreten den
Standpunkt, selbst bei unmittelbarer Anwendbarkeit von Art. 28 Abs. 5 zweiter Satz
DBA-F wire die Ubermittlung der Bankvollmachten unzuléssig. Diesbeziiglich schliessen
sich die Beschwerdegegner den Ausfiihrungen der Vorinstanz an.

E.4.2

Die Vorinstanz geht zu Unrecht davon aus, dass die Beschwerdegegnerin 3 nur
Informationsinhaberin sei. Die Beschwerdegegnerin 3 ist vom Amtshilfegesuch betroffen,
well der Beschwerdegegner 1 im relevanten Zeitraum an ihr beteiligt war und zusammen
mit der Beschwerdegegnerin 2 tber eine Vollmacht an zwei ihrer Konten verflgte (zur
Qualifikation der beherrschten Gesellschaft al's betroffene Person vgl. Urteil 2C_963/2014
vom 24. September 2015 E. 4.6 [zur Publikation bestimmt]). Informationen zu diesen
Konten sind voraussichtlich erheblich im Sinn von Art. 28 Abs. 1 DBA-F, so dasssie
Ubermittelt werden missen. Das Bankgeheimnis nach Art. 47 BankG steht der
Ubermittlung nicht entgegen ( Art. 28 Abs. 5 DBA-Fi.V.m. Art. 6 Abs. 2 ADV ; vgl. auch
Urtell 2C_1174/2014 vom 24. September 2015 E. 4.5.2 am Ende [zur Publikation
bestimmt]).

E.5

Zu priifen bleibt die Frage, ob die Vorinstanz die Ubermittlung der Ausziige der von den
Beschwerdegegnern 1 und 2 direkt gehaltenen Konten, soweit daraus Angaben zu den
einzelnen Transaktionen ersichtlich sind, zu Recht als spontane Amtshilfe qualifiziert hat.

E.51

Zur Begrindung fuhrt die Vorinstanz an, der Antrag der DGFP auf Ubermittlung der
Kontoauszuige (Frage ¢ des Gesuchs) konne einzig dahingehend verstanden werden, dass
die Kontoausziige ausschliesslich das Vermogen am 1. Januar 2010 und am 1. Januar 2011
und dasim Jahr 2010 gesamthaft erzielte Einkommen ausweisen sollten. Angaben zu den
einzelnen Transaktionen seien daher zu schwarzen. Die Beschwerdefuhrerin vertritt
demgegeniber den Standpunkt, die DGFP habe samtliche Transaktionen aus dem Jahr 2010
erfragt, so dass die Kontoausziige gesamthaft zu Gbermitteln bzw. Angaben zu den
einzelnen Transaktionen nicht zu schwarzen seien. Aufgrund des Gesamtsachverhalts,



insbesondere des K onnexes zwischen dem Beschwerdegegner 1 und der
Beschwerdegegnerin 3, sei davon auszugehen, dass die DGFP Einsicht in den
Geschéftsgang der Beschwerdegegner 1 und 2 erhalten méchte. Dies gehe insbesondere aus
dem ersten Teil des Gesuchs hervor, mit dem sich die DGFP nach alfalligen Zahlungen der
Beschwerdegegnerin 3 zugunsten der Beschwerdegegner 1 und 2 erkundigt habe. Die
Beschwerdegegner schliessen sich der Ansicht der Vorinstanz an. Die Anfrage habe einzig
nach Einkunften des Beschwerdegegners 1 gelautet und sei entsprechend beantwortet
worden. Nach mdglichen Zahlungen seitens der Beschwerdegegnerin 3 zugunsten der
Beschwerdegegnerin 2 sei nie gefragt worden.

E.5.2

Gemass Art. 1 Abs. 3 ADV wird die Amtshilfe ausschliesslich auf Ersuchen geleistet. Die
Vorinstanz hat diese Bestimmung dahingehend interpretiert, dass - trotz Einleitung eines
Amtshilfeverfahrens - keine Informationen zu tbermitteln sind, nach denen die
auslandische Steuerbehorde nicht gefragt hat. Well nach ihrer Auffassung nur die
Kontostande sowie die Gesamtsumme der Gutschriften zu Ubermitteln waren, ordnete sie
die Schwérzung der einzelnen Transaktionen auf den Kontoausziigen an. Art. 14 Abs. 3
ADV bestimmt, dass Informationen, die voraussichtlich nicht erheblich sind, nicht
Ubermittelt werden dirfen; sie sind von der ESTV auszusondern oder unkenntlich zu
machen.

E.53

Frage ¢ des Gesuchs lautet im Original folgendermassen: "Merci de communiquer les
relevés des 3 comptes désigneés ci-dessus et de tous les comptes dont sont titulaires les
€poux A. : relevés de fortune au 01/01/2010 et au 01/01/2011 ainsi que le montant
des revenus percus sur ces comptes en 2010." Von einer rein sprachlichen Warte aus
betrachtet, ware denkbar, dass die DGFP mit der Wendung "le montant des revenus percus
sur ces comptes en 2010" nur die Gesamtsumme der erzielten Einkommen gemeint und
insofern kein Interesse an der Offenlegung der einzelnen Transaktionen bekundet hat.
Indessen legen die Sachumstande, welche eine Steuerangel egenheit regelmassig begleiten,
eine andere Interpretation nahe. So kann ohne Kenntnis der einzelnen Transaktionen die
Provenienz der Gutschriften nicht festgestellt werden. Weder wére eruierbar, ob die
Gutschriften Uberhaupt Einkommen darstellen, noch, von wem sie stammen. Die DGFP hat
nicht nur nach dem Vermogensstand gefragt, sondern zusétzlich nach dem Betrag der
Einkunfte, welche im Jahr 2010 erzielt wurden. Dabel handelte es sich - so die Vermutung
der DGFP - um Zahlungen der Beschwerdegegnerin 3 an den Beschwerdegegner 1,
nachdem dieser an jener beteiligt war. Sodann hat die Edition offenbar ergeben, dass
Zahlungen der Beschwerdegegnerin 3 an die Beschwerdegegnerin 2 erfolgt sind. Die
Offenlegung dieser Zahlungen kann nicht mit dem Verweis auf Frage 4 des ersten Teils des
Gesuchs verweigert werden, wo nur von Vergitungen seitens der Beschwerdegegnerin 3 an
den Beschwerdegegner 1 die Rede ist. Abgesehen davon, dass der erste Teil des Gesuchs
nicht Gegenstand des Verfahrensist (obwohl er die gleiche Steuerangel egenheit betrifft),
bleibt die im zweiten Teils des Gesuchs gestellte Frage ¢ nach den "Einkinften, welcheim
Jahr 2010 auf diese Konten geflossen sind,” bestehen. Entgegen der Behauptung der
Beschwerdegegner betrifft diese Frage nicht ausschliesslich Einklnfte des
Beschwerdegegners 1, sondern alle Einkiinfte. Wie dargelegt, impliziert diese Frage, dass
die einzelnen Transaktionen ersichtlich sein missen. Der Grundsatz des V erbots der
spontanen Amtshilfe wird dadurch nicht verletzt.



E.54

Aus den vorstehenden Ausfihrungen geht hervor, dass die Angaben zu den einzelnen
Transaktionen auf den zu Ubermittelnden Kontoausziigen der Beschwerdegegner 1 und 2
voraussichtlich erheblich im Sinn von Art. 14 Abs. 3 ADV bzw. Art. 28 Abs. 1 DBA-F
sind. Esist evident, dass Transaktionen auf den Konten der steuerpflichtigen Personen fur
die Erhebung der Steuer relevant sein kdnnen und daher Gbermittelt werden miissen.

E.6.1

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde gutzuheissen. Das angefochtene Urteil ist
aufzuheben, und die Schlussverfiigung vom 27. Oktober 2014 ist zu bestétigen. Demgemass
durfen die Daten zu den beiden Konten der Beschwerdegegnerin 3, an denen die
Beschwerdegegner 1 und 2 liber eine gemeinsame Vollmacht verfiigen, offengelegt und
Ubermittelt werden. Was die Ausziige zu den Konten der Beschwerdegegner 1 und 2
gemass Ziff. 3 lit. ¢ des Dispositivs der Schlussverfiigung vom 27. Oktober 2014 betrifft,
sind die einzelnen Transaktionen vor der Ubermittlung dieser K ontoausziige nicht zu
schwérzen.

E.6.2

Der obsiegenden BeschwerdefUhrerin sind keine Gerichtskosten aufzuerlegen ( Art. 66 Abs.
1 BGG e contrario). Da sie in ihrem amtlichen Wirkungskreis obsiegt, ist ihr keine

Partel entschadigung zuzusprechen ( Art. 68 Abs. 3 BGG ).

E.6.3

Die Beschwerdegegner 1-3 unterliegen mit ihrem Antrag auf Abweisung der Beschwerde,
weshalb sie die Gerichtskosten zu gleichen Teilen und unter solidarischer Haftung zu tragen
haben ( Art. 66 Abs. 1 und 5 BGG ). Beschwerdeverfahren im Bereich der internationalen
Amtshilfe in Steuersachen gelten a's Streitigkeiten mit Vermogensinteresse ( BGE 139 |1
404 E. 12 S. 447 ff.). Diestrifft hier jedenfallsin Bezug auf die Beschwerdegegner 1 und 2
als steuerpflichtige Personen zu. Die Gerichtsgebihr fir Streitigkeiten mit

V ermogensinteresse betragt zwischen Fr. 200.-- und Fr. 100'000.-- ( Art. 65 Abs. 3lit. b
BGG ). Mit Blick auf die Komplexitét der Streitsache und die Gbrigen Umsténde erscheint
eine Gebuhr von Fr. 3'000.-- angemessen.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



