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Erwagungen

E.11

Le présent litige porte sur |'octroi d'une autorisation de sgjour, dont |a demande a été
déposée apres |'entrée en vigueur, le ler janvier 2008, de laloi fédérale sur les étrangers du
16 décembre 2005 (LEtr; RS 142.20), de sorte que le nouveau droit est applicable (art. 126
a. 1 acontrario LEtr).

E.12

Larecourante aformé, dans e méme acte, un recours en matiére de droit public et un
recours constitutionnel subsidiaire. 11 y adonc lieu de statuer dans un seul arrét, en fonction
delavoie de recours ouverte ( art. 119 LTF ). Dans ce cadre, la recevabilité du recours en
matiére de droit public doit étre examinée en premier lieu.

E.13

Larecourante sollicite une autorisation de s§our sur labasedesart. 30 a. 1let. bet50al 1
let. b LEtr, pour cas de rigueur et d'extréme gravité. Son recours est toutefois irrecevable
comme recours en matiere de droit public en tant qu'il sefonde sur I'art. 30 al. 1 let. b LEtr,
soit un cas de dérogation aux conditions d'admission expressément exclu de la compétence
du Tribunal fédéral (art. 83 let . c ch. 5 LTF; Alain Wurzburger, CommentairedelaLTF, n.
59 ad art. 83 p. 780). Reste a déterminer si elle peut se prévaloir d'un droit a une
autorisation de s§our au sensdel' art. 83 let . cch. 2LTF.

E.14

Larecourante, qui est arrivée en Suisse en mars 2008 et ne fait plus ménage commun avec
Son époux étranger titulaire d'une autorisation d'établissement depuis mai 2008, n'a donc
pas droit a une autorisation de sgour pour regroupement familial (art. 43 LEtr). Elle peut en
revanche invoquer I'art. 50 al. 1 let. b LEtr qui confére au conjoint étranger dont lafamille
est dissoute, le droit a une autorisation de s§our "si la poursuite du s§our en Suisse
simpose pour des raisons personnelles majeures’, et ce indépendamment de la durée de la
communauté conjugale (Marc Spescha, Migrationsrecht, éd. 2008, n. 7 ad art. 50, p. 112).

Larecourante ainvoqué en vain cette disposition devant les instances cantonales. En
pareilles circonstances, il convient d'admettre un droit, sous I'angledel' art. 83 let . ¢ ch. 2
LTF, permettant ala recourante de former un recours en matiere de droit public, car la
guestion de savoir si c'est ou non ajuste titre que les juges cantonaux ont nié I'existence de
raisons personnelles majeures au sensdel'art. 50 al. 1 let. b LEtr ressortit au fond et non ala
recevabilité (cf. par analogie ATF 128 Il 145 consid. 1.1.5 p. 149).

Au surplus, le recours, dirigé contre une décision finale (art. 90 LTF ) rendue par une
autorité judiciaire cantonal e supérieure de derniere instance (art. 86 al. 1let . deta. 2
LTF), aété déposé en temps utile (art. 100 al. 1 LTF) et dans les formes requises ( art. 42



LTF) par larecourante qui aqualité pour recourir (art. 89a. 1 LTF). Lerecoursen
matiére de droit public est par conséquent recevable, ce qui entraine I'irrecevabilité du
recours constitutionnel subsidiaire (cf. art. 113LTF).

E.15

Sais d'un recours en matiere de droit public, le Tribunal fédéral contrdle librement le
respect du droit fédéral, qui comprend les droits de nature constitutionnelle (cf. art. 95 let. a
et106a. 1LTF; ATF 134111 379 consid. 1.2 p. 382), sous réserve des exigences de
motivation figurant al' art. 106 al. 2 LTF . L'acte de recours doit ainsi, sous peine
d'irrecevabilité, contenir un exposé succinct des droits ou principes constitutionnels violés
et préciser en quoi consiste laviolation ( ATF 133 11 249 consid. 1.4.2 p. 254; 133 111 393
consid. 6 p. 397). Il sensuit que, dans la mesure ou la recourante invogue, d'une maniere
générale, |' art. 3 CEDH , respectivement |' art. 10 Cst. , sans expliguer en quoi ces
dispositions auraient été violées par |es autorités cantonales, ses griefs ne sont pas
recevables.

E.21

Selon I'art. 50 al. 1 LEtr, apres dissolution de lafamille, le droit du conjoint et des enfants a
I'octroi d'une autorisation de s§jour et ala prolongation de sa durée de validité en vertu des
art. 42 et 43 subsiste dans |es cas suivants:

a. I'union conjugale a duré au moins trois ans et I'intégration est
réussie;

b. la poursuite du s§jour en Suisse Simpose pour des raisons
personnelles majeures.

L'alinéa 2 de cette disposition précise que les "raisons personnelles majeures” sont
notamment données lorsque le conjoint est victime de violence conjugale et que la
réintégration dans le pays de provenance semble fortement compromise. D'apres|e
Message du Consell fédéral du 8 mars 2002 concernant laloi sur les étrangers (FF 2002 11
p. 3510/3511), il sagit de motifs personnels graves exigeant la poursuite du s§our en
Suisse, notamment lorsgque e conjoint demeurant en Suisse est décédé ou lorsgue la
réinsertion familiale et sociale dans e pays d'origine savérerait particuliérement difficile en
raison de I'échec du mariage. 1l y alieu toutefois de prendre en considération les
circonstances qui ont conduit ala dissolution de I'union conjugale. En principe, "rien ne
devrait sopposer a un retour lorsgque le s§jour en Suisse a été de courte durée, que la
personne en cause n'a pas établi de liens étroits avec la Suisse et que sa réintégration dans
son pays d'origine ne pose aucun probleme particulier” (FF 2002 11 p. 3511).

L'art. 77 del'ordonnance relative a l'admission, au s§our et al'exercice d'une activité
lucrative du 24 octobre 2007 (OASA; RS 142.201) précise notamment I'art. 50 al. 1 LEtr. Il
reprend le texte de cette disposition ases alinéas 1 a 3, définit la notion d'intégration réussie
ausensdel'art. 50 al. 1 let. aLEtr (al. 4), indique les preuves et indices de violence
conjugale au sensdel'art. 50 al. 2 LEtr (al. 5 et 6) et étend son application aux partenaires
enregistrés (al. 7). HormisI'énumeération des indices de violence conjugale, I' art. 77 OASA
ne donne aucune indication sur la notion de "raisons personnelles majeures’ del'art. 50 al. 1
let. b LEtr. Laformulation est ainsi suffisamment large pour laisser al'autorité un large
pouvoir d'appreciation lui permettant de tenir compte de chaque cas particulier (Marc



Spescha, op. cit., n. 7 ad art. 50 p. 112).

E.22

En I'espece, lajuridiction cantonale aappliqué ' art. 31 OASA , qui énumére de fagcon non
exhaustive les cas individuels d'extréme gravité. Cette disposition arepris la plupart des
critéres développés par le Tribunal fédéral, puis par le Tribunal administratif fédéral dés
2007, sous I'empire de | art. 13 let . f de I'ordonnance sur le s§our et |'établissement des
étrangers du 6 octobre 1996 (RO 1986 p. 1791 et les modifications ultérieures), lorsqu'il
sagissait définir les cas de rigueur permettant d'obtenir une autorisation de séour exemptée
des mesures de limitation.

Parallelement al' art. 77 OASA qui traite expressément de la dissolution de la famille visée
al'art. 50 LEtr, I' art. 31 OASA énumeére donc les criteres que les autorités doivent prendre
en considération pour octroyer une autorisation de s§our dans les cas individuels d'extréme
gravité. Cette disposition renvoieaux art. 30 al. 1let. b, 50 al. 1 let. b et 84 a. 5 LEtr, ainsi
gu'al'art. 14 delaloi fédérale sur I'asile (LAS; RS 142.31). On peut toutefois se demander
s lamention de l'art. 50 al. 1 let. b LEtr est appropriée. En effet, hormis|'art. 50 al. 1 let. b
LEtr qui, comme on I'avu (supra consid. 1.4), confére un droit & une autorisation de s§our,
les autres dispositions mentionnées al' art. 31 OASA se rapportent a des situations dans
lesquelles I'étranger ne bénéficie d'aucun droit et pour lesquelles lavoie du recours en
matiere de droit public est en principe exclue (cf. art. 83 let . cch. 3 et 5, ainsi quelet. d
LTF). Par conséguent, méme sil existe des analogies, il n'est pas évident que les critéres
permettant d'admettre I'existence de raisons personnelles majeures au sensde l'art. 50 al. 1
let. b LEtr se recoupent toujours avec ceux justifiant d'autoriser un étranger arésider en
Suisse méme sans droit, dans des cas d'extréme gravité. Laquestion du lien entre les critéres
énumérés al' art. 31 OASA et I'art. 50 al. 1 let. b LEtr n'atoutefois pas a étre examinée plus
avant, déslors que, comme nous le verrons, |'autorité cantonale, tout en se référant al' art.
31 OASA , aretenu des éléments permettant de rejeter |'existence de raisons personnelles
majeures au sensdel'art. 50 al. 1 let. b LEtr.

E.3

Dans le cas de larecourante, seules entrent en considération des raisons personnelles
majeures liées a sa réintégration dans son pays d'origine, car il est constant que son conjoint
n'est pas décédé, qu'elle n'a pas d'autres attaches en Suisse et qu'elle n'a pas non plus été
victime de violence conjugale au sens del'art. 50 al. 2 LEtr. Laloi exige que laréintégration
sociale dans |e pays de provenance semble fortement compromise ("stark geféhrdet” selon
le texte allemand). || ne Sagit donc pas de savoir Sil est plus facile pour la personne
concernée de vivre en Suisse, mais uniquement d'examiner si, en cas de retour dans le pays
d'origine, les conditions de saréintégration sociale, au regard de sa situation personnelle,
professionnelle et familiale, seraient gravement compromises (sur ce point, voir Thomas
Geiser/ Marc Busslinger, Auslandische Personen al's Ehepartner und registrierte
Partnerinnen, in Auslanderrecht, Bale 2009, n. 14.54, p. 681/682).

E.41

Larecourante estime que son retour dans son pays d'origine exige un examen pointu au
regard del' art. 3 CEDH car, non seulement elle craint pour sa santé, mais elle redoute
également I'exclusion sociale en raison de sa situation de femme musulmane séropositive.
Elleinvoque aussi I'art. 7 al. 1 de la Constitution jurassienne (Cst. JU; RS 131.235),
prescrivant que "la dignité humaine est intangible", ainsi que la protection de son intégrité



physique et morale garantie par I' art. 8 let. a Cst. JU. Ces dispositions constitutionnelles
cantonales ne sont toutefois que des aspects de la liberté personnelle (Jean Moritz,
Commentaire de la Constitution jurassienne, vol 1, p. 75 et 81) et n'offrent donc pas de
garanties plus étendues que I' art. 10 Cst. , respectivement 3 CEDH.

Sur ce point, il y alieu d'examiner uniquement les griefs de |la recourante suffisamment
motivés au regard del' art. 106 al. 2 LTF ( cf. supra consid. 1.5), soit le danger d'exclusion
familiale qu'elle encourrait en cas de retour dans son pays d'origine, ainsi que les difficultés
d'acces aux médicaments.

E.4.2

Par analogie avec lajurisprudence rendue sous I'empirede | art. 13 let . f OLE, on peut
admettre que des motifs médicaux peuvent, suivant les circonstances, conduire ala
reconnaissance d'une raison personnelle mgjeure au sensdel'art. 50 al. 1 let. b LEtr, lorsque
I'intéressé démontre souffrir d'une sérieuse atteinte ala santé qui nécessite, pendant une
longue période, des soins permanents ou des mesures médicales ponctuelles d'urgence,
indisponibles dans le pays d'origine, de sorte qu'un départ de Suisse serait susceptible
d'entrainer de graves conséguences pour sa santé. En revanche, le seul fait d'obtenir en
Suisse des prestations médi cal es supérieures a celles offertes dans le pays d'origine ne suffit
pas. De méme, I'étranger qui entre pour la premiére fois en Suisse en souffrant déja d'une
Sérieuse atteinte ala santé ne saurait se fonder uniquement sur ce motif médical pour
poursuivre son s§our en Suisse (cf. au sujet del' art. 13 let . f OLE, ATF 128 11 200,
consid. 5.3 p.209 et les références citées).

E.43

Apres avoir constaté que la recourante, agée de 31 ans, avait vécu moins d'une année en
Suisse et avait conserve toutes ses racines dans son pays d'origine, le Tribunal cantonal a
analysé les motifsliés al'état de santé de I'intéressée. Il aainsi retenu que larecourante
souffrait d'une infection au virus VIH, pour I'heure asymptomatique, et d'une dépression.
Elle connaissait toutefois son statut sérol ogique avant son départ du Sénégal, ou elle avait
déa obtenu des médicaments pour six mois. En cas de retour, le premiers juges ont aussi
retenu que la recourante pourrait, dans le cadre du programme de lutte nationale contre le
SIDA, avoir acces gratuitement aux meédicaments antirétroviraux et aux examens

immunol ogiques, notamment au centre de traitement ambulatoire situé a Dakar. Pour parer
au risgue d'un éventuel rejet par lafamille et I'entourage, I'Office fédéral des migrations,
dans son rapport du 3 septembre 2008 demandé par |e Service de la population, a préconisé
une aide au retour, dont le Tribunal cantonal atenu compte. Il aaussi précisé qu'il faudra
examiner si larecourante pourra avoir acces aux soins dont elle a besoin et, éventuellement,
veiller a ce qu'elle dispose d'une réserve de médicaments. Par consequent, dans la mesure
ou une aide au retour est prévue, le Tribunal cantonal n'a pasvioléle droit fédéral, ni |' art. 3
CEDH , en considérant que I'état de santé de la recourante ne constituait pas une raison
personnelle majeure au sensde l'art. 50 al. 1 let. b LEtr et ne lui conférait pas un droit de
sg§jour en Suisse.

E.44

La recourante soutient que I'appréciation des conditions de son retour par lajuridiction
cantonale est arbitraire et constitue une violation du principe de la proportionnalité. Elle se
référe aux rapports onusiens, notamment a une étude produite devant les autorités
cantonalesintitulée "HIV in Senegal: Religion and Responsability" indiquant que seul un



tiers des personnes infectées pouvait bénéficier d'un traitement, ce qui provoquait une
incertitude et une angoisse face alamaladie. Elle invoque aussi sa détresse psychique,
aggravée par le dénuement dans lequel elle Sest trouvée depuis son arrivée en Suisse, alors
gu'elle pensait trouver réconfort auprés de son mari; celui-ci I'aau contraire rejetée et a
informé toute sa famille de samaladie. La recourante perd toutefois de vue qu'elle était déja
atteinte du virus VIH lorsqu'elle est venue en Suisse et qu'elle a d'ailleurs été condamnée
pour propagation d'une maladie de I'homme. En outre, dans son pays d'origine, elle ne vivait
pas avec safamille et avait été soignée pour samaladie, puisqu'elle disposait des

médi caments nécessaires a son arrivée a Delémont. Dans ces circonstances, la position des
autorités cantonales, qui ont prévu une aide au retour, avec assurance que la recourante aura
acces aux soins gratuits, ne viole pas le doit fédéral .

E.45

Pour lereste, le Tribunal fédéral n'a pas avérifier si le Tribunal cantonal pouvait admettre
gue les conditions de |'exécution du renvoi étaient réalisées au regard del'art. 83 al. 3 et 4
LEtr. Cette question étant en effet directement liée au refus de |'autorisation sollicitée par la
recourante, tant le recours en matiere de droit public (cf. art. 83 let . cch. 4 LTF) quele
recours constitutionnel subsidiaire sont irrecevables sur ce point (cf. Alain Wurzburger, op.
cit.,, n. 58 ad art. 83 p.779/780).

E.5

Au vu de ce qui précede, le recours constitutionnel subsidiaire doit étre déclaré irrecevable
et le recours en matiére de droit public rejeté dans la mesure de sa recevabilité.

L'issue du recours commande le rejet de |'assistance judiciaire (art 64 al. 1 LTF). Il y alieu
en revanche de prendre en considération la situation financiere de la recourante et de statuer
sansfrais(art.66a. 1LTF).
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