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Regeste
Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung | Birgerrecht und Auslanderrecht

Erwagungen

E. 111

Die vorliegende Eingabe richtet sich gegen ein kantonal |etztinstanzliches ( Art. 86 Abs. 1
lit. d BGG ) Endurteil ( Art. 90 BGG ) eines oberen Gerichts ( Art. 86 Abs. 2 BGG ). Auf
dem Gebiet des Auslanderrechts ist die Beschwerde in offentlich-rechtlichen
Angelegenheiten im Zusammenhang mit Bewilligungen ausgeschlossen, auf die weder das
Bundesrecht noch das V dlkerrecht einen Anspruch einrdumen ( Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 BGG).

E.112

Die BeschwerdefUhrerin beruft sich in vertretbarer Weise auf einen Bewilligungsanspruch
nach Art. 50 Abs. 1 lit. b des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die
Auslanderinnen und Auslander und Uber die Integration (AlG; SR 142.20; bis zum 31.
Dezember 2018: Bundesgesetz vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und
Auslander [AuG]). Auch der Beschwerdefihrer macht - mit einem Eventualantrag - in
vertretbarer Weise einen Anspruch auf Verlangerung seiner Aufenthaltsbewilligung
geltend, indem er namentlich vorbringt, er habe nach Art. 8 Abs. 1 EMRK aufgrund einer
gelebten Beziehung zum hier niederlassungsberechtigten Vater einen Aufenthaltsanspruch:
Art. 8EMRK (bzw. Art. 13 BV ) garantiert zwar kein Recht auf Aufenthalt in einem
bestimmten Staat. Es kann aber dasin Art. 8 EMRK geschiitzte Recht auf Achtung des
Privat- und Familienlebens verletzen, wenn einem Auslander, dessen Familienangehorige
hier weilen, die Anwesenheit untersagt und damit das Familienleben vereitelt wird. Der sich
hier aufhaltende Familienangehdrige muss nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
seinerseits Uber ein gefestigtes Anwesenheitsrecht verfligen, was praxisgemass der Fall ist,
wenn er das Schwei zer Birgerrecht besitzt, ihm die Niederlassungsbewilligung gewahrt
wurde oder er Uber eine Aufenthaltsbewilligung verflgt, dieihrerseits auf einem gefestigten
Rechtsanspruch beruht (siehe zum Ganzen BGE 1351 143 E. 1.3.1 S. 145f.).

E.113

Ob die von den Beschwerdefihrern geltend gemachten Anspruiche auf Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligungen tatséchlich bestehen, ist nicht im Rahmen des Eintretens, sondern
bei der materiellen Beurteilung zu prifen ( BGE 1371 305 E. 2.5 S. 315f.; Urtell
2C_837/2016 vom 23. Dezember 2016 E. 1.1).

E.114

Was die geforderte Niederlassungsbewilligung betrifft, ist keine Anspruchsgrundlage
ersichtlich, auf welche sich der Beschwerdefiihrer stiitzen konnte. Auf die Beschwerdein



oOffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann damit in Bezug auf die beantragte Erteilung
einer Niederlassungsbewilligung nicht eingetreten werden.

E.12

Die Ubrigen Eintretensvoraussetzungen ( Art. 89 Abs. 1 BGG, Art. 100 Abs. 1 BGG, Art.
42 BGG ) sind erfullt. Auf die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist
mit dem erwdahnten Vorbehalt (E. 1.1.4 hiervor) einzutreten.

E.13

Als bundesrechtliches Rechtsmittel betreffend die verweigerte Niederlassungsbewilligung
kame allein die subsidiare V erfassungsbeschwerde in Betracht. Zur V erfassungsbeschwerde
ist gemass Art. 115 lit. b BGG nur berechtigt, wer ein rechtlich geschiitztes Interesse an der
Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Entscheids hat. Trotz fehlender Legitimation
in der Sache selbst ist der Auslander zur Ruge berechtigt, ihm zustehende
Verfahrensgarantien, namentlich der Anspruch auf rechtliches Gehor, seien verletzt
worden. Nicht zu héren sind dabei aber Vorbringen, die im Ergebnis auf die Uberprifung
des Sachentscheids abzielen, wie die Behauptung, dass die Begriindung des angefochtenen
Entscheids unvollstandig oder zu wenig differenziert ausgefallen sei oder sich nicht mit
samtlichen Argumenten auseinandersetze oder dass die Parteivorbringen willkirlich
gewdrdigt worden seien; ebenso wenig ist der Vorwurf zu horen, der Sachverhalt sei
unvollstandig oder sonst wie willkirlich festgestellt oder Bewel santrége seien wegen
willkurlicher antizipierter Beweiswirdigung abgelehnt worden (vgl. BGE 1291 217 E. 1.4
S.222;1261 81E. 7b S. 94; 1181a232 E. 1¢ S. 236; 114 1a307 E. 3c S. 313; zur
Welterflhrung dieser so genannten " Star-Praxis" unter der Herrschaft des
Bundesgerichtsgesetzes siehe BGE 13511 430 E. 3.2 S. 436 f.; siehe auch BGE 138 1V 78
E. 1.3 S. 80; spezifisch zum Auslanderrecht BGE 1331 185E. 6.2 S. 198 f.; ferner BGE
13711 305 E. 2 S. 308). In der Beschwerde wird die Verletzung des rechtlichen Gehors (
Art. 29 Abs. 2 BV ) gertigt. Soweit die entsprechenden Vorbringen die Nichterteilung einer
Niederlassungsbewilligung an den Beschwerdefiihrer betreffen, laufen sie in jeder Hinsicht
auf eine Kritik an der vom V erwaltungsgericht vorgenommenen Gesamtwirdigung der
Verhaltnisse sowie an dessen im Hinblick auf die Beweisantrége praktizierten antizipierten
Beweiswirdigung hinaus. Damit wéren diese Riigen im Rahmen einer subsidiéren

V erfassungsbeschwerde nicht zu héren. Sollte der BeschwerdefUhrer mit subsidiarer

V erfassungsbeschwerde die Erteilung einer Niederlassungsbewilligung verlangen, wére auf
diesen Antrag somit nicht einzutreten.

E.21

Das Bundesgericht prift unter Berticksichtigung der allgemeinen Rige- und
Begrundungspflicht nur die geltend gemachten Vorbringen, sofern die rechtlichen Mangel
nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE 13311 249 E. 1.4.1 S. 254). Esist nicht gehalten,
wie eine erstinstanzliche Behorde alle sich potentiell stellenden Fragen zu beantworten,
wenn diese in seinem Verfahren nicht mehr formell korrekt (Begriindungs- und
Mitwirkungspflicht) vorgebracht werden (vgl. BGE 14311 283 E. 1.2.2 S. 286; 133 11 249
E. 1.4.1 S. 254). Eine qualifizierte Rugepflicht gilt hinsichtlich der Verletzung von
Grundrechten und von kantonalem sowie interkantonalem Recht. Das Bundesgericht geht
auf entsprechende Ruigen nur ein, wenn sie in der Beschwerde prézise vorgebracht und
begrindet werden (vgl. Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 1361 49E. 1.4.1 S. 53; 133 11 249 E.
14.2S.254; 1331V 286 E. 1.4 S. 287).



E.22

Das Bundesgericht ist an den Sachverhalt gebunden, wie die Vorinstanz ihn festgestellt hat
(Art. 105 Abs. 1 BGG ), es sei denn, dieser erweise sich in einem entschei dwesentlichen
Punkt als offensichtlich falsch oder unvollsténdig. Zur Sachverhaltsfeststellung gehort auch
die auf Indizien gestiitzte Beweiswirdigung ( BGE 140 111 264 E. 2.3 S. 265 ff.; Urteil
2C_402/2015 vom 11. November 2016 E. 2.2.2). Inwiefern die vorinstanzliche
Bewelswirdigung bzw. die Sachverhaltsfeststellung offensichtlich unhaltbar ist, mussin
der Beschwerdeschrift klar und detailliert aufgezeigt werden ( BGE 144V 50 E. 4.2; 134 11
244 E.2.2S.246; 1301 258 E. 1.3 S. 262); es gilt diesbezlglich eine qualifizierte
Begrindungspflicht ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; vgl. BGE 13311 249 E. 1.4.3 S. 254 f.). Soweit
die BeschwerdefUhrer die Beweiswirdigung der Vorinstanz bloss appellatorisch
beanstanden - d.h. lediglich ihre Sicht der Dinge derjenigen der Vorinstanz
gegenlberstellen, ohne darzutun, inwiefern diese die Beweise in Verletzung von Art. 9 BV
(Willkdrverbot) gewdrdigt hat - ist auf ihre Ausfihrungen nicht weiter einzugehen.

E.31

Gemass Art. 43 Abs. 1 AIG haben ausléndische Ehegatten von Personen mit
Niederlassungsbewilligung grundsétzlich Anspruch auf Erteilung und Verléngerung der
Aufenthaltsbewilligung, wenn sie mit diesen zusammenwohnen. Nach Auflésung der Ehe
oder der Familiengemeinschaft besteht der Anspruch des Ehegatten auf Erteilung und
Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung weiter, wenn die Ehegemeinschaft mindestens
drei Jahre gedauert hat und eine erfolgreiche Integration besteht ( Art. 50 Abs. 1 lit. aAIG)
oder wichtige personliche Grinde einen weiteren Aufenthalt in der Schweiz erforderlich
machen ( Art. 50 Abs. 1 lit. b AIG).

E.3.2

Angesichts der kurzen Dauer der Ehegemeinschaft |asst die Beschwerdefihrerin zu Recht
unbeanstandet, dass die V orinstanz einen Anspruch auf Verléngerung ihrer
Aufenthaltsbewilligung nach Art. 50 Abs. 1 lit. aAlG verneint hat. Sieist jedoch der
Auffassung, dass ein nachehelicher Hartefall ( Art. 50 Abs. 1 lit. b AIG) vorliege, well sie
Opfer ehelicher Gewalt geworden sei.

E. 41

Eheliche Gewalt kann einen wichtigen personlichen Grund im Sinne von Art. 50 Abs. 1 lit.
b AIG darstellen ( Art. 50 Abs. 2 AIG). Erfasst ist nach der Rechtsprechung grundsétzlich
jede Form ehelicher bzw. haudlicher Gewalt, sei sie physischer oder psychischer Natur (
BGE 13811 229 E. 3.3.3 S. 237; Urteile 2C_165/2018 vom 19. September 2018 E. 2.1;

2C _2/2015 vom 13. August 2015 E. 2.4.1). Hausliche Gewalt bedeutet Misshandlung mit
dem Ziel, Macht und Kontrolle auszuiiben. Nicht jede ungltickliche, belastende und nicht
den eigenen Vorstellungen entsprechende Entwicklung einer Beziehung rechtfertigt es, von
einem nachehelichen Hartefall im Sinne von Art. 50 Abs. 1 lit. b AlG auszugehen (vgl.
BGE 13811 229 E. 3.2.2 S. 233 f.; Urteile 2C_460/2017 vom 23. M&z 2018 E. 3.2;
2C_771/2017 vom 8. Februar 2018 E. 3.2).

E.4.2

Die audlandische Person trifft bei den Feststellungen des entsprechenden Sachverhalts eine
weitreichende Mitwirkungspflicht ( Art. 90 AIG ). Sie muss die eheliche Gewalt in
geeigneter Weise glaubhaft machen (Arztberichte oder psychiatrische Gutachten,



Polizeirapporte, Berichte/Einschétzungen von Fachstellen [Frauenhduser, Opferhilfe usw.],
glaubwirdige Zeugenaussagen von weiteren Angehdrigen oder Nachbarn etc.). Allgemein
gehaltene Behauptungen oder Hinweise auf punktuelle Spannungen gentigen nicht (vgl.
BGE 1421 152 E. 6.2 S. 153; 138 11 229 E. 3.2.3 S. 235). Wird hédusliche Gewalt in Form
psychischer Oppression behauptet, miissen die Systematik der Misshandlung bzw. deren
zeitliches Andauern und die daraus entstehende subjektive Belastung objektiv
nachvollziehbar konkretisiert und beweismassig unterlegt werden. Nur in diesem Fall und
beim Bestehen entsprechender Bewelisantrége, die nicht in antizipierter Beweiswirdigung
abgewiesen werden konnen, wobei aber allféalligen sachinhérenten besonderen
Beweisschwierigkeiten Rechnung zu tragen ist, rechtfertigt es sich, ein auslanderrechtliches
Beweisverfahren durchzufihren ( BGE 138 11 229 E. 3.2.3 S. 235; Urteil 2C_1072/2014
vom 9. Juli 2015 E. 2.4). Auf der anderen Seite setzt die Anwendung von Art. 50 Abs. 1 lit.
b AIG praxisgemass keine strafrechtliche Verurteilung voraus ( BGE 138 11 229 E. 3.3.3 S.
237; Urteile 2C_771/2018 vom 8. Februar 2018 E. 4.2.1; 2C_221/2011 vom 30. Juli 2011
E. 2; 2C 586/2011 vom 21. Juli 2011 E. 3.2).

E.5

Die Vorinstanz hat im Rahmen der Beurteilung der Frage, ob im Fall der
Beschwerdefuhrerin hdusliche Gewalt im Sinne von Art. 50 Abs. 2 AIG vorlag,
insbesondere einen Bericht vom 20. Juni 2016 Uber einen Aufenthalt der
Beschwerdefuhrerin im Frauenhaus C. gewdurdigt. Sie fuhrte aus, dieser Bericht
bilde den einzigen Hinwels auf erlebte eheliche Gewalt, stiitze sich aber allein auf die
Angaben der Beschwerdefuhrerin. Nach dem Bericht habe die Beschwerdefthrerin klare
Anzeichen einer Traumatisierung aufgewiesen und Panikattacken erlitten, weshab sie
engmaschige psychische Begleitung bendtigt habe. Die Beschwerdefiihrerin habe geméss
dem Bericht Uberdies medizinisch "vernetzt" werden mussen. Ein medizinischer Bericht,
welcher die gesundheitlichen Probleme belegen konnte, finde sich in den vorliegenden
Akten aber ebenso wenig wie Strafanzeigen oder sonstige glaubwiirdige Zeugenaussagen
von Angehorigen, Nachbarn oder Arbeitskollegen. Damit fehle es an weiterfiihrenden
Hinweisen auf die erlebte Gewalt. Das geméss dem Bericht des Frauenhauses von der
Beschwerdefuihrerin beschriebene, von ihrem Ehemann erteilte Verbot des Kontaktes zu
Angehdrigen sowie Freunden und die geltend gemachte Erniedrigung durch die
Schwiegereltern mogen zwar - so die Vorinstanz - as subjektiv dusserst stérend empfunden
worden sein, eine anhaltende, erniedrigende Behandlung oder eine schwerwiegende
psychische Druckausiibung werde damit aber nicht aufgezeigt. Es sei dartiber hinaus
fraglich, wie restriktiv das "Kontaktverbot" gewesen sei. Die Beschwerdefuhrerin sel
namlich einer vollzeitlichen Erwerbstétigkeit nachgegangen und habe einen Deutschkurs
besucht, so dassihr eine Aufnahme von sozialen Kontakten durchaus moglich gewesen sei.
Mit dem Bericht des Frauenhauses sei es der Beschwerdefihrerin nicht gelungen, die
Systematik von Misshandlungen bzw. deren zeitliches Andauern und die daraus
entstehende subjektive Belastung objektiv nachvollziehbar zu konkretisieren oder
wenigstens glaubhaft zu belegen.

E.6

In der Beschwerde wird insbesondere gertigt, der Bericht des Frauenhauses vom 20. Juni

2016 sei in willkarlicher Weise gewdrdigt worden. In diesem Bericht, welcher von einer in
der Thematik hauslicher Gewalt geschulten Mitarbeiterin des Frauenhauses erstellt worden
sei, werde die Gefahrdungssituation einlasslich geschildert. Die Vorinstanz habe verkannt,



dass der Bericht fur sich allein schon genitigende Hinweise auf eheliche Gewalt im Sinne
von Art. 50 Abs. 2 AIG enthalte.

E.6.1

Im Bericht des Frauenhauses vom 20. Juni 2016, der hier, soweit dessen Inhalt im
angefochtenen Urtell nicht wiedergegeben wird, in Erganzung des Sachverhaltes
heranzuziehen ist (vgl. Art. 105 Abs. 2 BGG ; Urteil 5A_51/2015 vom 25. Mérz 2016 E. 6;
E. 2.2 hiervor), wird Uber einen Aufenthalt der Beschwerdefiihrerin im Frauenhaus vom 9.
Juni bis 2. September 2015 rapportiert. Der Bericht wurde von einer fir das Frauenhaus
tétigen Sozialarbeiterin erstellt. Im Bericht wird festgehalten, die Beschwerdefihrerin habe
in Gesprachen mit Mitarbeiterinnen des Frauenhauses die psychische Beeintrachtigung
durch die hdusliche Gewalt geschildert. Geméass dem Bericht hat die Beschwerdefthrerin
Folgendes erzahlt: Schon zu Beginn des Zusammenlebens mit ihrem Ehemann und ihren
Schwiegereltern sei es zu Schwierigkeiten gekommen. Die Schwiegereltern und ihr
Ehemann hétten die Beschwerdeflhrerin isoliert, indem sieihr jegliche Kontakte zu
Angehdrigen, neuen Freundinnen und Arbeitskolleginnen untersagt hétten. Die Einhaltung
dieses Verbots sei kontrolliert worden. Die Beschwerdefuhrerin habe sich auf Schritt und
Tritt Gberwacht gefuhlt. Ihr Einkommen habe sie den Schwiegereltern abliefern und
zugleich den gesamten Haushalt der mehrkdpfigen Familie besorgen missen. Sie habe sich
nicht getraut, sich gegen die Befehle der Familie zu wehren, da sie Nachteile, insbesondere
weltere Einschrankungen, Drohungen und Beleidigungen beflrchtet habe. Thr
Schwiegervater habe einmal den Sohn angespuckt und ihm gesagt, er solle sich schdmen,
mit einer solchen Frau verheiratet zu sein. Das Klima zu Hause sei zunehmend von Druck,
Kontrolle und Erniedrigung gepragt gewesen. Die Schwiegermutter habe stets versucht, die
Beschwerdefuhrerin in ihrem Selbstwertgefihl zu treffen. So habe sie einmal auf ihren
Bauch gedeutet und erklart, die Beschwerdefiihrerin sel "da unten kaputt" und
gebérunfahig, weshalb sie keinen Wert fur die Familie habe. Als die Beschwerdefihrerin
schwanger geworden sei, sei die Situation eskaliert. [hr Ehemann habe sich dem Einfluss
seiner Eltern nicht entziehen kénnen, sondern deren Anweisungen befolgt und der
Beschwerdefuhrerin befohlen, das Kind abzutreiben. Wiederholt habe ihr der
Schwiegervater gedroht, sie und ihre Herkunftsfamilie zu téten, wenn sie ohne Erlaubnis
weggehen und das Kind gebéren wirde. Aufgrund der Situation und dem massiven Druck
habe die Beschwerdefihrerin kaum mehr Nahrung zu sich genommen und in den ersten
Wochen der Schwangerschaft viel Kérpergewicht verloren. Schliesslich sel esihr gelungen,
eine Cousinein D. Uber die Gewalt im hauslichen Bereich zu informieren.

E.6.2

Soweit die Vorinstanz sinngemass behauptet, der Bericht des Frauenhauses stiitze sich
einzig auf Angaben der Beschwerdefiihrerin und sei schon deshalb nicht als hinreichenden
Beleg fur eheliche Gewalt zu betrachten (vgl. E. 4.6 S. 10 des angefochtenen Urtells),
erscheint ihre Beweiswirdigung als willkdrlich. Denn Uber die hiervor zusammengefasst
wiedergegebene Schilderung der Geschehnisse durch die Beschwerdefihrerin hinaus hat
die Soziaarbeiterin im Bericht auch verschiedene objektive Gegebenheiten festgehalten,
welche die behauptete, unter Mitbeteiligung des Ehemannes erfolgte systematische
psychische Oppression a's grundsétzlich plausibel erscheinen lésst. So ist davon die Rede,
dass die Beschwerdefiihrerin einen mangel haften, die Gesundheit des ungeborenen Kindes
gefdhrdenden Erndhrungszustand aufgewiesen habe und sie deshalb medizinisch habe
"vernetzt" bzw. versorgt werden missen. Zudem sprach die Sozialarbeiterin von



Panikattacken und klaren bzw. deutlichen Anzeichen fir eine Traumatisierung, wie sie sehr
haufig bei gewaltbetroffenen Frauen zu erkennen seien. Sie erklarte, die
Beschwerdefiihrerin habe deshalb zu Beginn des Frauenhausaufenthaltes eine engmaschige
Unterstiitzung im Bereich psycho-sozialer und psychischer Begleitung bendtigt. Ebenso
wenig wie dem Umstand, dass die genannten objektiven Befunde der Sozialarbeiterin in das
von der Beschwerdeflhrerin gezeichnete Bild passen, hat die Vorinstanz dem Zeitpunkt
und der Dauer des Aufenthalts im Frauenhaus Beachtung geschenkt. Anzunehmen, dass
eine Frau wahrend ihrer Schwangerschaft ohne jeden Anlass fir eine Dauer von fast drei
Monaten Zuflucht in einem Frauenhaus sucht, widerspricht der allgemeinen

L ebenserfahrung. Dies stltzt ebenfalls die Plausibilitét der Darstellung der
Beschwerdefuhrerin. Ins Gewicht fallt sodann, dass nach dem Bericht der Sozial arbeiterin
mehrere Beraterinnen des Frauenhauses die Beeintrachtigung der Integritét der
Beschwerdefihrerin durch die hdusliche Gewalt sehr deutlich erkannt haben und die
zustandige Opferhilfestelle von einer Gefahrdung der Beschwerdefiihrerin sowie ihres
damals ungeborenen Kindes ausging. Offensichtlich wurde also die Einschétzung der
Soziaarbeiterin, welche den Bericht des Frauenhauses erstellt hat, auch von anderen
Fachpersonen geteilt.

E.6.3

Unter Beriicksichtigung der hier genannten Gegebenheiten |asst sich - anders als das
angefochtene Urteil suggeriert - nicht sagen, die Beschwerdefihrerin sei ihrer
Mitwirkungspflicht (namentlich durch unterlassene Einreichung von arztlichen Berichten)
nicht hinreichend nachgekommen. Vielmehr haben die kantonalen Behdrden die von der
Beschwerdefuhrerin und der Sozialarbeiterin geschilderten Umstande zu Unrecht nicht
welter vertieft und allein gestiitzt auf das Fehlen von aktuell vorliegenden weiteren
Beweismitteln bereits eine hinreichende Intensitét der Beeintréchtigung verneint. Esist
zwar nicht zu verkennen, dass sich der von der Vorinstanz herangezogene Bericht des
Frauenhauses wenn auch nicht ausschliesslich, so doch zu einem erheblichen Teil auf
Angaben der BeschwerdefUhrerin stiitzt. Auch féllt zuungunsten der BeschwerdefUhrerin
ins Gewicht, dass die Vorinstanz (in E. 4.6 des angefochtenen Urteils) verschiedene
Umstande festgestellt hat, welche gegen eheliche Gewalt sprechen. Namentlich wies die
Vorinstanz in diesem Kontext darauf hin, dass die BeschwerdefUhrerin anlasslich einer
Verhandlung zum Eheschutzverfahren vom 29. September 2015 nicht ndher ausftihrte,
inwiefern konkrete Gewalt auf sie ausgelibt worden sei. Der rechtserhebliche Sachverhalt
erscheint aber dennoch in Bezug auf die Frage, ob eine hinreichende Beeintréchtigung der
Beschwerdefuhrerin bestand, nicht vollstandig festgestellt. Dass - wie im angefochtenen
Urtell erganzend ausgefihrt wird - in einem anderen Fall, bel welchem es unter anderem
ebenfalls um Druck zur Vornahme einer Abtreibung ging, mehr Beweismittel als
vorliegend verfligbar waren, enthebt die kantonalen Behorden nicht davon, entsprechende
Abkléarungen zur Situation der BeschwerdefUhrerin vorzunehmen, wenn entsprechende
Umstande glaubhaft gemacht und Bewel santrége gestellt werden. Andernfalls bliebe die
Vorgabe, dass jede Form von im Rahmen des Zumutbaren belegter hauslicher Gewalt ernst
zu nehmenist (vgl. BGE 138 Il 229 E. 3.3.3 S. 237), toter Buchstabe. Zusétzliche
Abkléarungen sind nicht zuletzt auch deshalb notwendig, weil vorliegend nicht auf die Akten
eines Strafverfahrens zurtickgegriffen werden kann. Das Fehlen einer Strafuntersuchung
kann dabei nicht als Indiz gegen auslanderrechtlich relevante psychische Gewalt gewertet
werden, dadie Anwendung von Art. 50 Abs. 1 lit. b AIG keine strafrechtliche Verurteilung
erfordert (vgl. E. 4.2 hiervor) und im Bericht des Frauenhauses in glaubhafter Weise



ausgefuhrt wird, die Beschwerdefuhrerin habe namentlich aus Angst vor weiteren
Eskalationen auf eine Strafanzeige verzichtet. Das angefochtene Urteil ist nach dem
Ausgefiihrten insoweit aufzuheben, als der Beschwerdefihrerin die Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung verweigert wurde. Diesbezuglich ist die Sache an die Vorinstanz
zurickzuweisen. Die Vorinstanz wird in diesem Punkt erganzende

Sachverhaltsabkl &rungen vorzunehmen haben, etwa durch eine Einvernahme der
Betroffenen (namentlich der Schwiegermutter und des Ehemannes) bzw. der um Hilfe
angerufenen Cousine der Beschwerdefthrerin. Die Aussagen der Beteiligten werden sodann
unter Beriicksichtigung sémtlicher Umsténde des vorliegenden Einzelfalles auf ihre
Glaubwirdigkeit zu Gberpriifen und zu wirdigen sein. Hierbei wird zu beachten sein, dass
selbst Aussagen derjenigen Personen, welche als Urheber der (allfélligen) héuslichen
Gewalt in Betracht kommen, prinzipiell Indizien fir oder gegen die Glaubwiirdigkeit der
Angaben der Beschwerdefuhrerin bilden kénnen. Auf der in sachverhaltlicher Hinsicht
vervollstandigten Grundlage wird die Vorinstanz neu zu entscheiden haben. Sollte sich
erweisen, dass die Beschwerdefiihrerin Opfer von inihrer Intensitét hinreichender
héuslicher Gewalt im Sinne von Art. 50 Abs. 2 Al1G wurde, hétte sie einen Anspruch auf
Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung im Sinne von Art. 50 Abs. 1 1it. b AIG .

E.7

Sollte ein Aufenthaltsanspruch der Beschwerdefihrerin im Sinne von Art. 50 Abs. 1 lit. b
Al G bestehen, hétte sie ein gefestigtes Anwesenheitsrecht im Sinne der Rechtsprechung zur
Art. 8 EMRK (bzw. Art. 13 BV ) und kdnnte damit die vorliegend unbestrittenermassen
tatséchlich gelebte Mutter-Sohn-Beziehung dem BeschwerdefUhrer ein Anwesenheitsrecht
vermitteln (vgl. E. 1.1.2 in fine). Hingegen hat der Beschwerdefiihrer entgegen der
Darstellung in der Beschwerde keinen aus Art. 8 EMRK abgel eiteten Anspruch auf
Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung, der in seiner Beziehung zu seinem hier
niederlassungsberechtigten Vater griinden wirde. Denn nach den insoweit verbindlichen
Feststellungen der Vorinstanz (vgl. Art. 105 Abs. 1 BGG ) nimmt der Vater sein
Besuchsrecht nicht wahr und entzieht er sich jeglicher elterlichen Verantwortung sowie
Verpflichtung; eine Bindung zwischen Vater und Kind existiert nach dem angefochtenen
Urtell nicht. Dass die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung in diesem Punkt
offensichtlich unhaltbar ist, wird in der Beschwerde nicht hinreichend klar und detailliert
aufgezeigt, auch wenn danach friher ein personlicher Kontakt zwischen dem Vater und
dem Beschwerdefuihrer bestanden haben soll. Damit fehlt es aber an einer tatséchlich
gelebten Beziehung zwischen dem Beschwerdefiihrer und seinem
niederlassungsberechtigten Vater, welche nach Art. 8 EMRK einen Aufenthaltsanspruch
begrtinden kdnnte. Vor diesem Hintergrund rechtfertigt es sich, den angefochtenen
Entscheid in Bezug auf die Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung des
Beschwerdefihrers aufzuheben und die Sache auch zur Prifung eines aus der familiéren
Beziehung zur Mutter abgel eiteten Aufenthaltsanspruchs des BeschwerdefUhrers an die
Vorinstanz zuriickzuwei sen.

E.8.1

Die Beschwerde erweist sich nach dem Gesagten als begriindet und ist deshalb
gutzuheissen, soweit darauf eingetreten werden kann. Das angefochtene Urteil ist
aufzuheben und die Sache zu neuem Entscheid im Sinne der Erwégungen an die Vorinstanz
zurlickzuweisen. Es erlibrigt sich unter den gegebenen Umstanden, auf die weiteren
Vorbringen der Beschwerdefihrer (namentlich die Rilge der Verletzung des rechtlichen



Gehdors) einzugehen.

E.82

Dem unterliegenden Kanton St. Gallen sind fuir das vorliegende V erfahren keine Kosten
aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 4 BGG ). Er muss die obsiegenden Beschwerdefiihrer als
Solidarglaubiger fir dieses jedoch angemessen entschadigen ( Art. 68 Abs. 2 BGG ).
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