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Erwagungen

E.11

Le présent litige, qui porte sur I'interdiction, fixée par le droit cantonal genevois, pour le
titulaire du dipléme de cafetier-restaurateur et exploitant d'un établissement de servir de
préte-nom et sur ses conséquences, reléve du droit public au sensde |’ art. 82 let. aLTF et
ne tombe pas sous e coup d'une des exceptions prévues al’ art. 83 LTF . La décision
attaquée est finale (art. 90 LTF ) et a été rendue en derniére instance cantonale par un
tribunal supérieur (art. 86a. 1let.deta. 2 LTF). Lavoie du recours en matiere de droit
public est partant ouverte.

E.12

Lerecours aen outre é&té déposé en temps utile (art. 100 a. 1 LTF) et danslesformes
requises (art. 42 LTF ), par le destinataire de |'arrét attaqué qui a qualité pour recourir au
sensdel'art. 89a. 1LTF. Il est par conséquent recevable, sous réserve de ce qui suit.

E.13

Comme le recours en matiéere de droit public est une voie de réforme, le recourant ne peut
en principe pas se borner a demander I'annulation de la décision attaquée, mais doit prendre
des conclusions sur le fond du litige (ATF 137 Il 313 consid. 1.3 p. 317). Toutefois, en
I'espece, la conclusion principale purement cassatoire est admissible dans la mesure ou
I'annulation de I'arrét entrepris éliminerait les effets des mesures infligées au recourant (cf.
arrét 2C _342/2019 du 11 octobre 2019 consid. 3 et les arréts cités).

En revanche, la conclusion en annulation de la décision du Service cantonal du 5 mars 2019
est irrecevable, en raison de I'effet dévolutif complet du recours ala Cour de justice (ATF
136 11 101 consid. 1.2 p. 104).

E.21

Le Tribunal fédéral applique le droit d'office (art. 106 al. 1 LTF ). Conformément al' art.
106 a. 2 LTF, il ne connait toutefois de la violation des droits fondamentaux, ainsi que de
celle de dispositions de droit cantonal et intercantonal, que si ce grief a été invogué et
motive par la partie recourante, c'est-a-dire Sil a été expressément souleveé et exposeé de
facon claire et détaillée ( ATF 142 111 364 consid. 2.4 p. 368).

E.22

Sousréservedescasvisesal' art. 95 let . c-e LTF, laviolation du droit cantonal en tant que
tel ne peut étre invogquée devant le Tribunal fédéral. Il est néanmoins possible de faire valoir
gue son application consacre une violation du droit fédéral, comme la protection contre
I'arbitraire au sensde I' art. 9 Cst. ou la garantie d'autres droits constitutionnels ( ATF 143 |
321 consid. 6.1 p. 324; 141 1V 305 consid. 1.2 p. 308). Le Tribunal fédéral n'examine
cependant de tels moyens que siils sont formulés conformément aux exigences de



motivation qualifiées prévuesal' art. 106 al. 2 LTF.

E.23

En I'espece, lelitige releve de laloi genevoise sur larestauration, le débit de boissons,
I'hébergement et le divertissement du 19 mars 2015 (LRDBHD; RS/GE | 2 22; ci-aprés
également: laloi cantonale sur larestauration) ainsi que de son réglement d'exécution du 28
octobre 2015 (RRDBHD; RS 1 2.22.01) et donc du droit cantonal. Partant, la cognition du
Tribunal fédéral est limitée aux griefs du recourant qui répondent aux exigences del' art.
106 al. 2 LTF (cf. arrét 2C_222/2016 du 29 septembre 2016 consid. 2.1, non publiéin ATF
1421 172).

E.3

Invoquant I' art. 97 al. 1 LTF et I art. 9 Cst. , le recourant se plaint d'une constatation et
appréciation arbitraire des faits sur plusieurs points.

E.31

Le Tribunal fédéral conduit son raisonnement juridique sur la base des faits constatés par
I'autorité précédente (art. 105a. 1 LTF), hormisdanslescasprévusal' art. 105a. 2LTF.
Selon|'art. 97 a. 1 LTF, lerecours ne peut critiquer les constatations de fait que si lesfaits
ont été établis de fagon manifestement inexacte - notion qui correspond a celle d'arbitraire -
ou en violation du droit au sensdel’ art. 95 LTF et si la correction du vice est susceptible
d'influer sur le sort delacause (ATF 145V 188 consid. 2 p. 190; 142 |1 355 consid. 6 p.
358; 13911 373 consid. 1.6 p. 377 s.). La partie recourante doit expliquer de maniére
circonstanciée en quoi ces conditions seraient réalisées (cf. art. 106 al. 2 LTF ). A défaut, il
n'est pas possible de tenir compte d'un état de fait qui diverge de celui qui est contenu dans
I'acte attaqué ( ATF 145V 188 consid. 2 p. 190; 137 Il 353 consid. 5.1 p. 356).

E.32

En matiére d'appréciation des preuves et d'établissement desfaits, il n'y aarbitraire que
lorsgue I'autorité ne prend pas en compte, sans aucune raison sérieuse, un élément de preuve
propre amodifier la décision, lorsqu'elle se trompe manifestement sur son sens et sa portée,
ou encore lorsque, en se fondant sur les éléments recueillis, elle en tire des conclusions
insoutenables ( ATF 143 1V 500 consid. 1.1 p. 503; 140 |11 264 consid. 2.3 p. 266 et les
références citées).

E.33

L e recourant reproche en premier lieu ala Cour de justice d'avoir apprécié de maniere
arbitraire les raisons pour lesquelles D. n'aurait pas formeé une demande de
ré-attribution de I'autorisation d'exploiter le "C. !

E.33.1

Dans |e paragraphe critiqué par le recourant (p. 14 consid. 7j de I'arrét attaqué), la Cour de
justice a émis des hypothéses concernant les raisons pour lesquelles D. N'avait pas
formé une demande de ré-attribution de |'autorisation d'exploiter le "C. ", aorsque
les éléments de fait indiquaient qu'elle gérait cet établissement depuis le début.

E.33.2

Le présent litige porte exclusivement sur le point de savoir si le recourant était |'exploitant
effectif du"C. " ous aucontraireil servait de préte-nom aD. . Pour



apprécier ce point, les raisons pour lesquelles D. n'a pas demandé |'autorisation
d'exploiter le"C. ", bien qu'elle I'exploitait matériellement, viennent tout au plus
étayer le point de vue du Service cantonal. Ces raisons n'apparai ssent en revanche pas
déterminantes pour démontrer que le recourant était I'exploitant effectif du"C. !
comme il le prétend. Partant, on ne voit pas |'incidence sur I'issue du litige de la critique du
recourant et celui-ci ne I'explique au demeurant pas.

E.34

Lerecourant fait valoir en second lieu que la Cour de justice a apprécié les faits de maniére
arbitraire en lien avec le paiement des loyersdu "C. "

E.34.1
LaCour dejustice arelevé que D. payait les charges d'exploitation du
"C. ", dont le loyer de I'établissement. Pour la Cour de justice, lefait quele

recourant prévoyait de payer le loyer alabailleresse en cas de défaut de D.

sexpliquait "probablement” par lefait qu'il apparaissait comme le locataire du

"B. "etdu"C. ", les deux établissements faisant I'objet d'un bail unique.
La Cour dejustice atoutefois encore gjouté que rien n‘indiquait que, dansle casou le
recourant paierait le loyer alabailleresse, la charge ne serait pas également supportée

in fine par D.

E.34.2

Pour le recourant, cette derniére appréciation ne reposerait sur aucun éément et serait
arbitraire. Il aurait déclaré que, sil y avait un déficit, il I'assumait pleinement et payait
notamment, dans tous les cas, le loyer au propriétaire.

E. 343

Il résulte de |'arrét attaqué et il n'est pas contesté que le "B. "etle"C.
sisalaméme adresse et reliés entre eux, font I'objet d'un seul bail, au nom du recourant.
Partant, en cas de défaut de paiement notamment de la part de loyer correspondant aux

locaux du "C. ", il vade soi que le recourant serait le seul débiteur et responsable
vis-avisdelabailleresse sur le plan juridique (cf. art. 257¢ CO). Il n'en demeure pas moins
gue la Cour de justice a établi que, dans lesfaits, c'était D. gui sacquittait du loyer
du"C. ", ce que le recourant ne conteste pas. Dans ces conditions, on ne voit pas
en quoi il est arbitraire de retenir que, méme dans I'hypothése ou |e recourant paierait le
loyer du "C. " alabailleresse, la charge de loyer serait

in fine supportée par D. . Au demeurant, le recourant n'a apporté aucun élément de

preuve indiguant qu'il aurait payé, ne serait-ce qu'a une occasion, le loyer du"C.
enlieu et placede D.

E.35

L e recourant reproche aussi ala Cour de justice d'avoir omis de maniére arbitraire de
prendre en compte le fait qu'il avait déclaré se charger de la gestion des achats, des
boissons, de l'inventaire des boissons, de lafixation des prix, du contrdle de I'hygiéne et du
contréle delacaisse du "C. ", alors que ces ééments confirmeraient une gestion
effective de |'établissement par ses soins.

La Cour dejustice arepris dans la partie en fait de son arrét les déclarations dont le
recourant se prévaut.



Sagissant de la gestion des achats, €lle atoutefois relevé, ce qui concorde au reste
également avec |es déclarations du recourant telles qu'elles sont rapportées dans |'arrét, non
contesté sur ce point, que D. soccupait du choix des boissons proposées et que les
achats étaient payés avec la carte de débit direct de celle-ci. Sur le vu de ces éléments, on ne
peut considérer que la Cour de justice est tombée dans I'arbitraire en ne retenant pas que le
recourant "soccupait de la gestion des achats, des boissons, de I'inventaire des boissons'.

Pour ce qui est de la fixation des prix, du contrdle de I'hygiéne et du contréle de la caisse, la
Cour dejustice n'apasindiqué s €elletenait pour établies les déclarations du recourant a cet
égard. Cela étant, |e recourant ne démontre pas que ces faits seraient propres a prouver qu'il
était I'exploitant du "C. " et on ne voit pas que tel serait le cas, compte tenu des
nombreux autres éléments de fait retenus par la Cour de justice (cf.

infra consid. 4.5) indiquant une exploitation effective par D. . Lacritique n'adonc
pas d'incidence sur I'issue du litige, ce qui suffit al'écarter (cf. art. 97 a. 1

infineLTF).

E.36

Pour le surplus, le recourant fonde son raisonnement sur une série de faits non constatés
dans |'arrét entrepris et oppose sa propre appréciation a celle de la Cour de justice sagissant
delagestiondu"C. ". Detelles critiques ne sont pas admissibles.

E.3.7

Sur le vu de ce qui précede, le grief tiré d'un établissement des faits arbitraire est rejeté.
Dans la suite de son raisonnement, le Tribunal fédéral se fondera sur lesfaitstels quiils
résultent de I'arrét attaqueé.

E.4

L e recourant alegue que la Cour de justice a appliqué de maniére arbitraire I'art. 19 de laloi
cantonale sur larestauration interdisant au titulaire d'un dipldme de cafetier-restaurateur de
servir de préte-nom.

E.41

Laloi cantonale genevoise sur larestauration a pour but de régler les conditions
d'exploitation des entreprises vouées a la restauration et/ou au débit de boissons a
consommer sur place, al'hébergement, ou encore au divertissement public (art. 1 al. 1
LRDBHD). L'art. 8 LRDBHD soumet I'exploitation des entreprises visées par laloi, dont le
bar "C. " reléeve (cf. art. 5a. 1 let. aLRDBHD), al'obtention d'une autorisation
d'exploiter délivrée par le Département (al. 1).

L'autorisation d'exploiter est délivrée a condition notamment que I'exploitant soit titulaire,
sauf exceptions non réalisées en |'espece, du dipldme attestant de son aptitude a exploiter et
gérer un établissement soumis alaloi (cf. art. 9 let . c LRDBHD). Ce dipldme est personnel
et intransmissible (art. 19 al. 1 LRDBHD). |l est interdit & son titulaire de servir de
préte-nom pour |'exploitation d'une entreprise, sous peine des mesures et sanctions prévues
par laloi (art. 19 a. 2 LRDBHD). Le préte-nom se définit comme le comportement d'une
personne physique titulaire du dipléme prévu par laloi, qui est autorisée formellement en
tant qu'exploitant d'une entreprise, mais qui n'exerce pas effectivement et atitre personnel
les téches essentielles liées alabonne marche de I'entreprise, qui sont de fait assurées par un
tiers (art. 3let . sSLRDBHD). L'exploitant est la (ou les) personne (s) physique (s)



responsable (s) de I'entreprise, qui exerce effectivement et atitre personnel toutes les taches
relevant de lagestion de celle-ci (art. 3let . n LRDBHD). Il est désigné par e propriétaire,

soit la personne physigque ou morale qui détient le fonds de commerce de I'entreprise (art. 3
let . 0 LRDBHD).

L'exploitation de I'entreprise ne peut étre assurée que par la personne qui est au bénéfice de
l'autorisation y relative (art. 22 a. 1 LRDBHD). L'exploitant doit gérer I'entreprise de fagon
effective, en assurant ladirection en fait de celle-ci (art. 22 a. 2 premiére phrase
LRDBHD). En cas d'absence ponctuelle de I'entreprise, I'exploitant doit désigner un
remplacant compétent et I'instruire de ses devoirs (art. 22 al. 3 LRDBHD).

E.4.2

Selon le réglement d'exécution de laloi sur larestauration, I'obligation de gestion effective
et personnelle alaguelle est soumis|'exploitant est réalisée aux conditions cumulatives
suivantes: a) |'exploitant assume la majorité des taches administratives liées au personnel de
|I'établissement (engagement, gestion des salaires, des horaires, des remplacements, etc.) et a
la bonne marche des affaires (commandes de marchandises, fixation des prix, composition
des menus, contréle de la caisse, inventaire, etc.); b) il assure une présence de 15 heures
hebdomadaires au moins au sein de I'établissement concerné, lesquelles doivent inclure les
heures d'exploitation durant lesquelles les risques de survenance de troubles al'ordre public
sont accrus (art. 40 al. 3 RRDBHD). Un exploitant peut étre autorisé a exploiter trois
établissements au maximum, pour autant qu'il n'exerce aucune autre activité professionnelle
en paralléle (art. 40 a. 4 premiére phrase RRDBHD). |l est encore préciséal'art. 40 al. 5
RRDBHD que letitulaire d'une autorisation d'exploiter qui enfreint I'obligation de gérer de
facon personnelle et effective sexpose aux mesures et sanctions prévues par laloi (premiere
phrase) et que lorsgu'un dipléme ou un dipléme partiel est requis pour I'exploitation de
I'établissement et que celle-ci est de fait assurée par une autre personnelle que le titulaire de
I'autorisation d'exploiter, le Service prononce les mesures et sanctions prévues par |'art. 64
delaloi (deuxieme phrase).

E.43

Laloi cantonale sur larestauration et son réglement d'exécution sont entrés en vigueur le
ler janvier 2016, abrogeant I'ancienne loi sur larestauration, le débit de boissons et
I'hébergement du 17 décembre 1987 et I'ancien reglement d'exécution du 31 aolt 1988.
Selon les travaux préparatoires ayant conduit a l'adoption de laloi, un des buts de la refonte
était de renforcer I'interdiction de la pratique du préte-nom, laquelle, répandue, mais
inacceptable, devait étre plus efficacement combattue au moyen de sanctions plus lourdes
(exposé des motifs relatif au PL 11'282, Mémorial du Grand Conseil de la République et
canton de Geneve, p. 76). Il est également précisé dans |'exposé des motifsquel' art. 9 al. 1
let . edelaloi constitue une des mesures de lutte contre la pratique des préte-noms, qui
empéche en |'occurrence toute personne qui a eu recours a un préte-nom ou qui a servi de
préte-nom (en mettant frauduleusement son dipléme a disposition d'un gérant démuni de ce
titre) de requérir durant 36 mois une autorisation d'exploiter une entreprise soumise alaloi
(exposeé des matifs, ibid., p. 53).

E.44
En I'espece, la Cour de justice a notamment relevé que le recourant avait remis en gérance
le"C. "aD. parce qu'il était, selon ses propres déclarations, dans

I'incapacité d'exploiter lui-méme ce bar. Pour la Cour de justice, la gérance impliquait la



responsabilité de |'exploitation. L'instance précédente a également souligné que le recourant
se disait employédeD. pour un salaire mensuel de 1'500 fr., que D.

avait inscrit une raison individuelle ayant pour objet I'exploitation du "C. ", quelle
était constamment présente dans I'établissement, étant |a seule a servir les clients, qu'elle
payait les charges d'exploitation, consistant en le loyer, le salaire du recourant et les achats
de boissons, que son revenu correspondait au bénéfice d'exploitation et enfin que
d'éventuelles pertes étaient a sa charge. Sur le vu de ces éléments, la Cour de justice a
considéré que le recourant, méme a supposer qu'il fit présent 15 heures par semaine au bar
ains qu'il I'affirmait, ne gérait pas de fagcon personnelle et effectivele "C. ".La
Cour de justice a en outre constaté que D. payait au recourant, outre le salaire
mensuel déja évoqué de 1'500 fr., un montant mensuel de 2'500 fr. pour laremise en
gérance, montant correspondant aux mensualités de rachat du pas-de-porte. Par ailleurs, elle
ne disposait pas du dipl6me nécessaire al'obtention de I'autorisation d'exploiter.

Pour la Cour dejustice, D. était ainsi la véritable exploitante du "C. " et
le recourant avait accepté d'apparaitre comme préte-nom en faveur de celle-ci.
E.45

Sur le vu des éléments de fait retenus, qui lient [a Cour de céans (cf. art. 105a. 1LTF), et
du constat que le recourant n'exploitait pas effectivement et personnellement le

"C. ", maisl'avait remisen gérance aD. , laquelle ne disposait pas du
dipldme nécessaire pour obtenir une autorisation d'exploiter, on ne voit pas en quoi la Cour
de justice serait tombée dans I'arbitraire en confirmant que le recourant aviolé l'interdiction
de préte-nom figurant al'art. 19 al. 2 delaloi cantonale sur larestauration. Le recourant ne
démontre par ailleurs pas que cette disposition aurait été interprétée ou appliguée de
maniére arbitraire. En effet, le recourant prétend qu'il assumait la"majorit€" des taches liées
au"C. ", commel'exige I'art. 40 al. 3 du réglement d'exécution delaloi sur la
restauration. Il n'apparait toutefois pas arbitraire, au vu des éléments de fait retenus, de
considérer que cette condition n'était pas réalisée en I'espéce. Pour le surplus, le recourant
ne fait que discuter |'appréciation des faits sagissant de la gestion effective de
I'établissement, perdant de vue que, selon lesfaits constatés, il n'est nullement insoutenable

de retenir que D. était I'exploitante de fait du "C. ". Legrief du recourant
tiré de laviolation arbitraire du droit cantonal ne peut donc qu'étre rejeté.
E.5

Sagissant des conséquences de laviolation de I'interdiction de préte-nom, la Cour de justice
a confirmeé les mesures prononcées par le Service cantonal, consistant en la suspension du
dipldme du recourant pour une durée de 36 mois, le retrait de I'autorisation d'exploiter et la
fermeture immédiate du "C. ", ans gu'une amende de 600 fr. Ces mesures
figurent aux art. 64 et 65 LRDBHD. Le recourant ne formule pas de grief aleur encontre.
Déslors quelesrelévent du droit cantonal, il n‘appartient pas au Tribunal fédéral de les
examiner plus avant (cf. art. 106 al. 2 LTF ; cf.

supraconsid. 2.3).

E.©6

Les considérants qui précédent conduisent au rejet du recours dans lamesure ou il est
recevable. Succombant, le recourant doit supporter les frais de la procédure fédérale ( art.
66a.1LTF). Il n'est pasallouédedépens (art. 68a. 1 et 3LTF).
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