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Erwagungen

E.1

A. , ressortissante hongroise, née en 1999, est, selon ses explications entrée, en
Suisse le 31 mars 2018. Elle aemménage a U. , dans un appartement en
compagnie de son époux, B. , ressortissant kosovar de Serbie, son beau-frére,
C. et I'épouse de ce dernier, D.

A. arequisladéivrance d'un permis de s§our UE/AELE. A I'appui de sa

demande, elle a produit divers contrats de travail, le premier daté du 30 novembre 2017
avec des employeurs ayant leur siege en Suisse, le dernier du 1

er novembre 2018. Les autorités ont dd insister pour que I'intéressée se présente
personnellement dans leurs locaux le 20 décembre 2018. A. aindiqué que son
logement était partagé avec D. et un autre couple. Elle a gjouté ne pas pouvoir
apporter la preuve des versements de ses salaires sur un compte bancaire ou postal,
prétextant qu'en |'absence d'autorisation de sgjour valable, elle ne pouvait bénéficier d'un tel
compte et que son salaire lui était donc versé de main amain.

Une autorisation de s§jour UE/AELE, valable jusgu'au 31 octobre 2023, a été délivrée a
A. . B. Sest vu délivrer, pour sa part, une autorisation de sgour
UE/AELE de méme durée, au titre du regroupement familial avec son épouse.

Des doutes étant nés sur laréalité de I'activité lucrative exercée par A. , une
enquéte administrative a été ouverte. A. et B. ont été dénoncés aux
autorités pénales pour faux dans les titres et comportement frauduleux al'égard des
autorités. La procédure pénale n'est pas encore close.

Apres un contrdle effectué aupres des autorités hongroises, il est apparu que A.
avait travaillé en Hongrie entre le 24 juillet 2018 et le 19 mai 2019 auprés de E.
puis des le 20 mai 2019 pour F. , aconcurrence de 40 heures par semaine.

Par décision du 2 septembre 2020, e Service de la population du canton de Vaud arévoqué
I'autorisation de s§jour délivrée aA. et a prononcé son renvoi. Par décision du
méme jour, |'autorisation de séour de B. a également été révoquée.

Par actes des 16 octobre, respectivement le 9 décembre 2020, B. et A.
ont recouru aupres de la Cour de droit administratif et public du Tribunal cantonal du
canton de Vaud contre ces deux décisions, dont ils ont demandé I'annulation.

E.2

Par arrét du 2 février 2022, le Tribunal cantonal du canton de Vaud arejeté les recours
préalablement joints. || ressortait du dossier, sans qu'il soit besoin d'attendre I'issue de la
proceédure pénale diligentée contre B. et A. que cette derniére n'avait




jamais rempli les conditions lui permettant de s§ourner en Suisse sous le couvert de lalibre
circulation. Ainsi, c'était ajuste titre que son autorisation de séjour avait été révoquée en
application desart. 62 a.1 let. aLEIl et 23 al.1 OLCP. Elle avait en outre perdu la qualité de
travailleuse ( art. 61a LEl ) puisgu'elle n'avait plus d'emploi depuis lafin du mois d'avril
2019 et que son époux, B. , subvenait & ses besoins. Ne faisant état d'aucune
atteinte a sa capacité de travailler ni d'une incapacité permanente de travail et ne subvenant
pas elle-méme a ses besoins, elle ne pouvait pas se prévaloir d'un droit de demeurer en
Suisseau sensdel'art. 4a. 1 Annexe |l ACLPou del’ art. 24 par. 1 annexe |l ALCP.

B. ne détenait qu'un droit dérivé de s§ourner en Suisse. A partir du moment ou le
droit originaire de A. au sgjour en Suisse avait prisfin, ce dernier ne pouvait pas
prétendre ala poursuite de son s§our en Suisse.

E.3

Par mémoire de recours, B. et A. demandent au Tribunal fédéral de
réformer |'arrét rendu le 2 février 2022 par la Cour de droit administratif et public du
Tribunal cantonal vaudois en ce sens que leurs autorisations de séjour ne sont pas
révoguées, mais renouvel ées. |Is demandent I'effet suspensif.

E.4

D'apres|' art. 83 let . c ch. 2 LTF, le recours en matiére de droit public est irrecevable contre
les décisions en matiere de droit des étrangers qui concernent une autorisation alaguelle ni
le droit fédéral ni le droit international ne donnent droit. En I'occurrence, la recourante,
ressortissante hongroise, se prévaut de 'ALCP (RS 0.142.112.681). Les dispositions de
I'ALCP lui conférant potentiellement un droit a une autorisation de s§our, le recours
échappe alaclause dirrecevabilité del art. 83 let . c ch. 2 LTF. Il en vade méme du
recourant dont le droit de s§our est dérivé de celui de larecourante. Lavoie du recours en
matiere de droit public est donc en principe ouverte.

E.51

Le Tribunal fédéral statue en régle générale sur la base des faits établis par I'autorité
précédente (art. 105a. 1 LTF). Lapartie recourante ne peut critiquer les constatations de
fait ressortant de la décision attaquée que si celles-ci ont été effectuées en violation du droit
au sensdel' art. 95 LTF ou de maniére manifestement inexacte, c'est-a-dire arbitraire, et s
la correction du vice est susceptible d'influer sur lesort delacause (art. 97a. 1LTF; ATF
145V 188 consid. 2). Conformément al' art. 106 a. 2 LTF, la partie recourante doit
expliquer de maniére circonstanciée en quoi ces conditions seraient réalisées. A défaut, il
n'est pas possible de tenir compte d'un état de fait qui diverge de celui qui est contenu dans
I'acte attaqué, sous réserve descasprévusal' art. 105al. 2 LTF (ATF 145V 188 consid. 2;
13711 353 consid. 5.1). Par ailleurs, aucun fait nouveau ni preuve nouvelle ne peut en
principe étre présenté devant le Tribunal fédéral (art. 99a. 1LTF).

E.5.2

L es recourants méconnaissent ces régles et sadressent au Tribunal fédéral comme siil
sagissait d'une autorité d'appel, ce qu'il n'est pas (ATF 145 |V 154 consid. 1.1). En effet, ils
présentent une argumentation intégralement appellatoire (cf. mémoire de recours, let. A. "
Considérants de faits de I'arrét attaqué "), en opposant leur propre version des faits acelle
du Tribunal cantonal vaudois ou en complétant librement |'état de fait que ce dernier a
retenu, sansinvoquer |' art. 9 Cst. ni | art. 97 al. 1 LTF, sans démontrer 'arbitraire dans la
constatation des faits ni exposer concrétement en quoi |'instance précédente aurait apprécié



de manieére insoutenabl e les preuves figurant au dossier.

E.6

Fondée intégralement sur des faits qui ne peuvent pas pris en considération par le Tribunal
fédéral (cf. consid. 5. ci-dessus), la motivation formulée par les recourants ne remplit pas
les conditionsdes art. 42 et 106 a. 2LTF .

E.7

Lerecours est ainsi manifestement irrecevable (art. 108 al. 1 let. aLTF) et doit étre traité
selon laprocédure smplifiée de | art. 108 LTF , sansqu'il y ait lieu d'ordonner un échange
d'écritures.

Lademande d'effet suspensif est devenue sans objet.

Succombant les recourants doivent supporter les frais de justice solidairement entre eux (
at.66a.1et5LTF). Il n'est pasalloué dedépens(art. 68a. 1et SLTF).
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